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PREDSLOV

Transformdcia reZimu a etablovanie demokratickej, pluralitnej spolocnosti
znamenalo postupné zavddzanie, rozsirovanie a posilfiovanie participdcie
na sprave veci verejnych a moZnost vykonu samosprdvy jej obyvatelmi, for-
mou jednotlivych mechanizmov priamej a nepriamej demokracie. Rozhodo-
vanie o veciach verejnych sa tak dostalo do bezprostrednej blizkosti nositela
moci v demokratickej spolocnosti, na lokdlnu tiroveri ako najnizsiu viroven
verejnej spravy, v duchu akceptdcie zdsady transferu moci z centrdlnej tirov-
ne, ¢o najblizsie k obéanom na zdiklade principu subsidiarity.

Pdd starého rezimu postkomunistickych krajin vytvoril priestor pre na-
stavenie modelu vizemnej samosprdavy a formovanie komundlnej politiky ako
Cinnostného prejavu miestnej samospravy, ktord nie je len vykondvatelom
rozhodnuti z centra ale skutocnym prejavom samospravnosti pri presadzova-
ni verejnych zdujmov spoloéne sidliacich ludi. Vizia plnohodnotného subsys-
tému miestnej samospravy sa vsak nevyhla viacerym negativnym aspektom,
ktoré vznikali v dosledku decentralizdcie, viacndsobnej novelizdcie zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (v podmienkach SR), ktord do znacnej
miery paradoxne reagovala na problémy aplikacnej praxe, rozrastajiicej sa si-
delnej Struktiiry, v zmysle ndrastu poctu obci a pod. Uvedené a iné relevantné
oblasti vo vztahu k miestnej samosprave sa stdvajii centrom odbornych debat,
diskusii na akademickej pode a vistrednou témou viacerych vedeckych konfe-
rencif, ¢im sa zvySuje zdujem o skiimanie verejnej spravy na miestnej/lokdlnej
urovni, za ucelom jej modernizicie, zdokonalovania, zvySovania efektivity
a v tomto kontexte aj hladania novych riesen.

Vysokoskolskd ucebnica je primdrne urcend pre Studentov Studijného
programu Verejnd politika a verejnd sprava, pricom nadvizuje na vseobec-
nii teoretickii rovinu poznatkov z oblasti verejnej spravy a svojou obsaho-
vou liniou sa orientuje vylucne na subsystém miestnej samospravy Slovenskej
republiky, ktory okrajovo dopliia aj o poznatky miestnej samosprdvy Ceskej
republiky, Madarska a Polskej republiky. Autorky tak citatelovi prindsajii zro-
zumitelny pohlad na fungovanie obecnej samospravy vo vybranych krajindch
stredoeurdpskeho priestoru, s dérazom na podmienky SR, pricom metodolo-
gicky pristup skiimanej problematiky podnecuje studentov k diskusii ohladom
budiiceho vyvoja a smerovania miestnej samospravy, resp. jej moznej reformy.

Autorky






UvoD

Ambiciou vysokoskolskej u¢ebnice nie je vycerpavajicim spdsobom defino-
vat jednotlivé aspekty miestnej samospravy politickych systémov krajin V4,
v ramci ktorych sa v dominantnej miere sustredime na obecnu samospravu
SR, ale prostrednictvom analyzy praktickej roviny fungovania miestnej sa-
mospravy na pozadi legislativnheho ramca, prispiet k pochopeniu vyznamu
a miesta obecnej samospravy v demokratickej spolo¢nosti ako aj k ziskaniu
lepsej orientacie vo vztahoch a to tak v ramci horizontalnej ako aj vertikal-
nej dimenzie skimania. Teoretickd rovina prezentovania poznatkov o su-
vislostiach miestnej samospravy odhaluje viaceré problémy, ¢i negativne
javy v suvislosti s efektivitou fungovania predmetného subsystému verejnej
spravy a tym podnecuje ku kritickému mysleniu, nachadzaniu zlepseni ¢i
rieSeni. V tom spociva jedna z tloh ucebnice, nakolko jej tcelom je pris-
piet k zamysleniu sa, hodnoteniu, nastoleniu dal$ich otazok, identifikacii
slabych miest a odporucani ako aj inych metodologickych aspektov, ktoré
patria k tradi¢nym prvkom vedeckého pristupu v spolocenskych vedach.

Obsahova linia vysokoskolskej ucebnice vo vSeobecnosti prizvukuje
opodstatnenost vyznamu formovania miestnej samospravy v demokratic-
kom politickom systéme, jej funkcie, objasnuje status miestnej samospra-
vy vo vztahu k subsystému Statnej spravy a prinasa elementarne informacie
o zdkladnej jednotke miestnej samospravy v kontexte priestorovej, ekono-
mickej a socidlnej roviny skiimania. Osobitne definuje postavenie, kompe-
tencie a vzajomné vztahy medzi obligatérnymi organmi slovenskej obecnej
samospravy, v ramci ktorych nacrtdva problémy suvisiace s kontraproduk-
tivnym spravanim poslancov a starostu, paralyzujice plynuly rozhodovaci
proces na lokélnej trovni. Politologicky rozmer uchopenia problematiky je
pritomny v objasneni procesnej stranky realizovania samospravy nepriamo,
prostrednictvom volieb, v ramci ktorych sa detailne venujeme pravidlam
poslednych volieb do organov samospravy obci (2018), nakolko v roku 2022
sa budu prvykrat v podmienkach SR realizovat spojené komunalne a regio-
nalne volby. Okrem suc¢asného volebného mechanizmu aplikovaného pre
volbu starostu a poslancov obecného zastupitelstva, ponukame niekolko al-
ternativ moznej zmeny, za icelom zvysenia legitimity vitazného kandidata.

V osobitnej kapitole analyzujeme stcasny stav miestnej samospra-
vy v podmienkach SR s dorazom na vysoky pocet malych obci, ktoré sa



podpisali pod vyrazna mieru tzemnej fragmentdcie. Hladame pric¢inu si-
delnej roztriestenosti, ktort ilustrujeme na zdklade porovnania vyvojovych
tendencii poc¢tu obci pred rokom 1989 a nasledne po zmene rezimu. Na-
priek akceptovaniu vyhod ako aj nevyhod z velkostného aspektu malych
ako aj velkych obci, je vysoky pocet malych obci vinimany ako jav negativne
vplyvajuci na efektivitu fungovania miestnej samospravy a jej vizie do bu-
dicna, ¢o je demonstrované prostrednictvom supisu primarnych problé-
mov malych uzemnych jednotiek, ktoré vyplynuli zo zrealizovanych em-
pirickych vyskumov. Preto sme sa osobitne venovali aj genéze spolo¢nych
obecnych tradov na uzemi SR ako istej formy medziobecnej spoluprace.

V nadvéznosti na charakter lokalnej konfiguracie a s tym spojeny prob-
lém tzemnej fragmentacie sme analyzovali miestnu samospravu vybranych
krajin stredoeurdpskeho priestoru, konkrétne krajin Vysehradskej skupiny
a v komparativnom rozmere sme identifikovali spolo¢ny problém ceskej,
madarskej a slovenskej samospravy spocivajici vo vysokom pocte uzem-
nych jednotiek na lokdlnej trovni. Obzvlast v pripade ceskej miestnej sa-
mospravy sme vyzdvihli typové rozlisenie obci, ako unikatny mechanizmus
reagujuci na problémy malych obci. Na druhej strane sme v porovnani so
vSetkymi krajinami V4, lokdlnu sidelna Struktiru Polska definovali ako
konsolidovanu a kedZe je verejna moc okrem centralnej irovni organizova-
nd aj na drovni okresov, vojvodstiev a miestnej urovni, prinasame zakladné
informacie aj tomto zaujimavom tzv. trojstupiiovom modeli samospravy.

Verime, Ze informacie ponukané vysokoskolskou uc¢ebnicou neostanu
len v rovine mechanického osvojovania si vedomosti a ziskania odborného
pohladu na subsystém miestnej samospravy, ale Ze pozitivne prispeju k dal-
$im podnetom v ramci diskusie ohladom predpokladov lokalnej trovne
na zabezpecovanie funk¢nej a efektivnej samospravy ako aj k stale aktualnej
téme o moznej komunalnej reforme.



1. SPECIFIKA MIESTNEJ
SAMOSPRAVY V SYSTEME
VEREJNEJ SPRAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1.1. Miestna samosprdva - vstup do problematiky

Miestna samosprava je ako sucast izemnej samospravy vyjadrenim snahy
realizovat vykon kompetencii a plnit tlohy predpokladajuce izemny rozvoj,
uspokojovanie potrieb a zaujmov obcanov, ktori figurujii ako spolocenstvo
vymedzené na uzemnom principe, avSak bez priameho vplyvu $tatu, kto-
rého dohlad nad samotnou realizaciou tloh orgdnmi miestnej samospravy
nie je vyluceny. Napriek tomu, Ze miestna samosprava, pravnym ramcom
uloZené originalne ulohy riesi vo svojom vlastnom mene, jej vykon ¢innos-
ti je legislativne upraveny. Sposob uskutoc¢riovania miestnej samospravy,
tzn. prostrednictvom zhromazdenia obyvatelov obce, miestneho referenda
alebo na zdklade ¢innosti orgdnov obce je ukotveny uz v samotnej Ustave
SR, pri¢om jednotlivé mechanizmy st blizsie precizované zdkonom SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskors$ich predpisov (dalej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Aj pri vykone samospravnej posobnosti,
tzn. originalnych kompetencii, ktoré vykonava obec vo svojom vlastnom
mene, beruc pritom do uvahy vlastné finan¢né kapacity, je viazand prav-
nou upravou v podobe zakonov, ¢i vlastnych mocenskych aktov. Na druhej
strane nemozno opomendt ani preneseny vykon posobnosti §tatnej spravy,
do ktorého spadajui tzv. neoriginalne kompetencie, prenesené na miestnu
samospravu z centralnej trovne za predpokladu, Ze nizsia aroven verejnej
spravy, t. j. miestna samosprava je v porovnani so $tatom sposobila zabez-
pecit ich s vy$sou efektivitou a dostupnostou. Na rozdiel od origindlnej
posobnosti sa pri prenesenom vykone pdsobnosti $tatnej spravy uplatiuje
princip, v sulade s ktorym pridelena pravomoc znamena aj pridelenie fi-
nancnych prostriedkov na jej vykon.

Pre podstatu obce, ktora podmienkach SR nesie status samospravneho
utvaru, je urcujuca prave originalna posobnost, pri ktorej ide o zabezpe-
¢enie zakladnych funkcii z vlastného rozpocétu. Samospravne funkcie obce



su explicitne uvedené v § 4, ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, pricom
sekciou mozno vymedzit vykon nasledujucich tloh (§ 4, ods. 3 zédkona

v,

C

.369/1990 Zb.):

riadenie a usmernovanie ekonomickej ¢innosti obce; ak ustanovuje oso-
bitny predpis — vydava suhlas, zavazné stanovisko, stanovisko alebo vy-
jadrenie k podnikatelskej (inej ¢innosti) pravnickych a fyzickych osob
a k umiestneniu prevadzky na tzemi obce; vydava zavazné stanoviska
k investi¢nej ¢innosti v obci;

spravovanie vlastného (hnutelného a nehnutelného) alebo $tatneho ma-
jetku — majetku vo vlastnictve $tatu prenechaného obci do uzivania;
urcovanie miestnych dani a poplatkov; zostavovanie a schvalovanie roz-
poctu ako aj zavere¢ného uctu obce;

vystavba a spravovanie miestnych komunikdcii a verejnych priestorov,
cintorina, kultirnych zariadeni, Sportovych zariadeni a pod.;

plnenie verejnoprospesnych sluzieb; nakladanie s komunalnym odpa-
dom a drobnym stavebnym odpadom; udrziavanie ¢istoty; sprava a udrz-
ba verejnej zelene; zasobovanie vodou; odvadzanie odpadovych vod;
vykon vlastnej investi¢nej a podnikatelskej ¢innosti v zaujme zabezpe-
Cenia potrieb obyvatelov a rozvoja obce;

zabezpecovanie verejného poriadku; ochrana kultdrnych pamiatok;
poskytovanie opatrovatelskej sluzby ...

V zmysle zakona ¢. 416/2001 Z. z. doslo k presunu posobnosti a rozsireniu

kompeten¢ného ramca jednotiek komunélnej samospravy o nasledovné tse-
ky: vndtorna sprava vedenia matrik; ochrany prirody; socidlna pomoc; $kol-
stvo; telesna kulttra; divadelna ¢innost; izemné planovanie a stavebny poria-
dok; pozemné komunikécie; zdravotnictvo; cestovny ruch; regionalny rozvosj.

Sumarne mozno kategorizovat kompetenény ramec jednotiek komu-

nalnej samospravy v slovenskych podmienkach do nasledujucich hlavnych
odvetvi (Svikruha, 2019):

Doprava: budovanie krizovatiek, parkovacich miest, cyklotras; oprava
a udrziavanie komunalnych komunikacii; skvalitnenie dopravného zna-
Cenia; prevadzka a servis parkovacich automatov; starostlivost o mest-
sku autobusovu dopravu;

Zivotné prostredie: starostlivost o verejnti zeleti — vysadba stromov,
travnatych ploch, tprava verejného priestoru v obytnych komplexoch ¢i
vytvorenie oddychovo-rekrea¢nych zon pre obyvatelov a pod.;
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Odpadové hospodarstvo: odvadzanie odpadovych vod; preprava a zne-
$kodnovanie komunalneho odpadu; odstranovanie ¢iernych skladok;
separovanie odpadu;

Bytova vystavba: koordindcia Uzemno-planovacej pripravy uzemia
mesta pre rozsirovanie bytovej vystavby;

Verejné osvetlenie: rekonstrukcia, modernizacia a rozsirovanie siete ve-
rejného osvetlenia;

Sluzby: udrziavanie a Cistenie verejnych priestranstiev; zabezpecenie ce-
loro¢nej zjazdnosti, schodnosti a bezpecnosti miestnych komunikacii;
Socidlna starostlivost: zriadovanie penziénov pre dochodcov; zriado-
vanie zariadeni socidlnych sluzieb a zvySovanie kvality poskytovanych
sluzieb v tychto zariadeniach; zabezpecovanie opatrovatelskej sluzby;
Skolstvo: fungovanie materskych a zdkladnych $kol; skvalithovanie
$kolského prostredia (napr. vymena okien, rekonstrukcia strechy alebo
socialnych zariadeni, rieSenie havarijnych situdcii);

Vzdelavanie: aktivity v ramci celoZivotného, neformélneho vzdelavania
pre obyvatelov obce; podpora vsetkych vekovych kategdrii obecnej ko-
munity v §portovom sebarealizovani;

Kultura: organizacia kultirnych podujati miestneho charakteru; spra-
vovanie kultdrnych pamiatok a zariadeni;

Zdravotna starostlivost: zriadovanie ambulancii, poliklinik, nemocnic
L. typu, nemocnic s poliklinikou I. typu a pod.

Definovat poziciu miestnej samospravy vo vztahu k subsystému statnej

spravy, je mozné prostrednictvom nasledovnych bodov:

postavenie samospravy je relativne nezavislé od subsystému statnej spravy;
aj ked centralna moc ponechava spravu lokalnych zalezitosti na au-
tondmne rozhodnutie miestneho spolocenstva, je opravnena vyuzit
a aplikovat dozorné, ¢i kontrolné praktiky a to za Gcelom zabezpedenia
riadneho demokratického chodu, re$pektujiceho legislativne ramce pri
organizdcii, fungovani a vykone kompetencii;

je viazana zédkonmi, ktoré jej ukladaju ramec povinnosti, reflektujici
inherentné zaujmy a potreby, ako aj vlastnymi mocenskymi aktmi a sa-
mospravnou mocou, realizovanou s vyuzitim nariadovacich opravneni
mocenskej povahy (Knezova, 2014);

jej povinnostou je zabezpecovat svoje vlastné originalne kompetencie,
ktoré sa viazu na oblasti definované zakonom, avs$ak vykon a spravu
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zmieneného druhu kompetencii si samosprava zabezpecuje sama s ohla-
dom na finan¢né moznosti vlastnych prijmov;

o okrem origindlnej, tzv. pdvodnej pravomoci vykonava aj delegovand,
prenesentl pravomoc v mene $tatu, ¢o suvisi s decentraliza¢nym pro-
cesom, v dosledku ktorého doslo k posilneniu kompeten¢ného ramca
miestnych samosprav;

o pri prenesenom vykone $tatnej spravy sa akceptuje pravidlo, Ze central-
na uroven ich deleguje na samospravnu troven za predpokladu, Ze je
schopna ich zabezpecit s vyssou efektivitou ako $tat, pricom samosprava
v uvedenom pripade nevystupuje ako finan¢ne nezavisly samospravny
subjekt, nakolko ocakava finan¢né prostriedky zo $tatu;

o v pripade delegovanej pravomoci, miestna samosprava vystupuje ako
zastupca Statu;

o zabezpecovanie kompetencii (originalnych a delegovanych) primarne
prinalezi obligatérnym organom miestnej samospravy, tzn. obecnému
zastupitelstvu a starostovi, prostrednictvom ktorych sa realizuje spro-
stredkovany vykon miestnej samospravy, v kontexte dualistickej kon-
cepcie Struktdiry obecného zriadenia.

Samosprava predstavuje organiza¢nu formu riadenia spolo¢nosti, slu-
Ziacu na zabezpecovanie funkcii a uloh spolocenstva nositelov moci, kto-
ré sa formuje na uzemnom principe, pricom tu nejde ani tak o externa
formu riadenia, nakolko déraz je kladeny na koordinaciu spoloc¢enskych
procesov metédami samoriadenia.

Pozitivnopravny pristup k vymedzeniu samospravneho subsysté-
mu je obsiahnuty v definovani samospravy ako ,vykonu urcitych, pres-
ne vymedzenych uloh spravy Stdtu samostatnymi, Statom uzndvanymi
verejnopravnymi subjektami. Samosprdva zahtfia oblast verejnej spravy,
zdkonom zverenej subjektom, ktoryich sa bezprostredne dotyka“ (Skulté-
ty, 2008, s. 31). Uzemna samospréva je tak vyjadrenim snahy uskutoé-
novat vsetky tlohy za cielom uspokojit zaujmy miestneho spolocenstva
samostatne bez priamej ingerencie a zasahov z centralnej urovne. Ako
uz bolo naznadené, na jednej strane $tatne organy ponechavaju spravu
miestnych zalezitosti na autonémne rozhodnutie tzemného celku ale
na druhej strane disponuju pravom vyuzitia dozornych a kontrolnych
mechanizmov a to v zdujme zabezpecenia Ustavnosti a zakonnosti pri
vykone ich ¢innosti.
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M. Rehiifek vnima samosprévu ako dolezity faktor demokratizmu
obcianskej spolocnosti. Podstatné je, ze obcania, resp. obyvatelia kazdej
uzemnej jednotky nie st iba v pozicii objektu spravy, voci ktorym sa tizem-
né samosprava vykonava, nakolko prostrednictvom priznaného prava sub-
jektov spravy maji moznost bezprostredne sa podielat na vykone uzemne;j
samospravy a tym ju posilnovat, ¢o je neodmyslitelnou sicastou procesov
prehlbovania demokracie v globalizujicom sa svete. Pozitivom je tak moz-
nost ,casovo neobmedzenej participdcie obcanov na rozhodovacich procesoch
a kontroly vo veciach verejného zdujmu“ (Rehtitek, 1997, s. 6).

Pre kazdt miestnu samospravu je typicka existencia miestneho spolo-
Censtva so statusom pravnickej osoby, ktoré sa kreuje v dosledku potreby
uspokojovania zaujmov inherentnych pre dané spolodenstvo, pricom ne-
jde len o mechanické zoskupenie fyzickych osob na tzemnom zaklade,
nakolko systémové ponatie miestneho spolocenstva akcentuje ddlezitost
formovania recipro¢nych vézieb a interakcii medzi jednotlivymi ¢lenmi
spolocenstva, ktoré sa upeviujui priamoumerne s homogénnej$ou spolo¢-
nostou, u ktorej sa zvysuje pravdepodobnost dosiahnutia konsenzu k otaz-
kam miestnych zaujmov a potrieb.

Podstatu, vychodiskd a predpoklady miestnej samospravy mozno gene-
ralizovat v podobe niekolkych bodov:

o existencia zaujmov a potrieb, ktoré su diferentné od celospolocen-
skych a su prizna¢né pre miestne spolocenstvo. Tieto potreby ¢i vlastné
zaujmy spolocenstva a predovsetkym poziadavky na ich uspokojovanie
st dovodom formovania samospravy na miestnej irovni ako aj tym, ¢o
obyvatelov tizemnej jednotky, resp. ¢lenov komunity spéja;

o Uzemny princip, na zdklade ktorého je budované spolocenstvo, pricom
prislusnost k lokdlnemu spoloc¢enstvu (pospolitosti) je dand povinnym
¢lenstvom;

o miestne spolocenstvo je vyjadrenim vzajomnych vézieb budovanych
na tizemnom principe so statusom pravnickej osoby, z ¢oho vyplyva, ze
mu ustava priznava pravnu subjektivitu so zaru¢enim jednak finan¢nej
ako aj majetkovej nezavislosti ako zakladného predpokladu pre vykon
zakonom vymedzeného kompetenc¢ného ramca;

o dalSou ¢rtou je pravna uprava posobnosti miestneho spolocenstva, ¢o
znamena, Ze svoje funkcie a ulohy vykonava pri re$pektovani zédkona,
pric¢om sa nejedna len o vykon originalnych, tzn. kompetencii vlastnych
a $pecifickych pre miestne spolocenstvo, ale ide aj o plnenie inych uloh
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verejnej spravy, zverenych spoloc¢enstvu v kontexte decentraliza¢ného
procesu (t. j. preneseny vykon pdsobnosti $tatnej spravy);

o neodmyslitelnym predpokladom existencie a fungovania miestneho
spololenstva je pravo na organiza¢nu $truktiru - zriadovanie obliga-
tornych a fakultativnych orgdnov obce, tzn. ze $tat ponechava na slo-
bodnom rozhodnuti samospravneho spolocenstva, aby prostrednic-
tvom demokratickych volieb rozhodlo o kreovani vlastnych organov,
do posobnosti ktorych budu zverené tlohy lokalneho spolocenstva.

1.2. Specifikd a status obce ako zdkladnej
Jjednotky miestnej samospravy

Existenciu obsahovej rozmanitosti pojmu obec potvrdzuje $iroka skéla od-
bornej, domacej ¢i zahrani¢nej literatdry, analyzujucej poziciu primarne;j
jednotky miestnej samospravy, napr. aj prostrednictvom jej stotoznovania
so zlozitym socidlnym systémom, formovanym socialnymi institdciami
a determinovanym obyvatelstvom, kultarou a ¢asom. V tzadi neostavaja
ani definicie vyzdvihujice dynamickost ako typicku zlozku tohto subsysté-
mu, ¢o nabada vnimat obec aj ako proces, v ktorom dochadza nielen k ¢len-
skym zmenam ale aj k ,,diferencidcii socidlneho postavenia i k rozdelovaniu
moci a prestize“ (Cebisova, 1996, s. 24).

Obec ako ekonomickad entita

Vychadzajuc zo zakona o obecnom zriadeni, pod pojmom obec rozumieme
samostatny samospravny uzemny a spravny celok so statusom pravnickej
osoby, ktory ma v medziach zakona pravo samostatne hospodarit so svojim
majetkom a prijmami, pri¢om pri vykone samospravy sa jeho hlavnou tlo-
hou stava implementacia opatreni garantujucich miestny rozvoj pri zohlad-
neni zaujmov a potrieb obyvatelov prislusnej obce (Zakon ¢. 369/1990 Zb.)
Je to ,autonémne ekonomickd, pravna a sidelnd jednotka s vlastnou specific-
kou socidglno-ekonomickou Struktiirou, ktord je vysledkom dlhodobého proce-
su, je sti¢astou Stdtu, nie sucastou Statnej spravy“ (Kovacova, E., 2011, s. 72).
Uvedené defini¢né vymedzenie obce, s akcentom na pravo hospodarit tak
so svojim majetkom ako aj s prijmami, v zaujme zabezpecovania verejnych
statkov, napliiania potrieb svojich obyvatelov ako aj zvy$ovania ekono-
mického potencialu tizemia obce je reflexiou ekonomickej dimenzie obce
a podstaty komunadlnej politiky. Zabezpecovanie potrieb a proces distribu-
cie sa v kontexte komunalnej tedrie realizuje v duchu zasady , dosiahnutia
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¢o mozno najvicsieho dobra pre co mozno najvicsi pocet obyvatelov, alebo
kazdému podla potreby, so snahou o najvyssiu mieru spravodlivosti, v zavis-
losti od dostupnych zdrojov spolocenstva“ (Butcher, 2002, s. 6). Prave ekono-
mické hladisko posudzovania obce zahfna vykon podnikatelskej ¢innosti,
podmienky pre zvySovanie pracovnych miest, zriadovanie rozpoctovych
alebo prispevkovych organizacii pre vykon vymedzenych ¢innosti, ale
napr. aj sposobilost pokryt svoje naklady, rezultujice z tloh komunalnej
politiky financiami, nadobudnutymi hlavne z vlastnych zdrojov. Jednotlivé
atributy subezne kategorizujeme pod obsah tej ¢asti miestnej ekonomiky,
ktora vychadza zo samospravnej pdsobnosti obce, tzn., Ze st subsumované
do sféry komunalnej ekonomiky, ktorej smerovanie ovplyviiuju svojou roz-
hodovacou a riadiacou ¢innostou samospravne organy. V tom je zaroven
zakddovana primdrna disparita vo vztahu miestna a komundlna ekonomi-
ka. ,, Do procesu komundlnej ekonomiky samospravne organy vstupujii svojou
rozhodovacou a riadiacou Cinnostou... vo vztahu k miestnej ekonomike sa
orgdny presadzuju koordinacnou ¢innostfou (Kovacova, E., 2011, s. 76).

Obec ako priestorovd entita

Dalsim dolezitym defini¢nym znakom kazdej obce je jej presne vymedzené
tizemie, ¢o sa odvija od Ustavy SR ako aj od ustanoveni zakona o obecnom
zriadeni, ktoré je tvorené katastralnym uzemim alebo suborom katastral-
nych tzemi. Pod tymto terminom mozno chépat ,tizemno-technickii jed-
notku, ktori tvori tizemne uzavrety a v katastri spolocne evidovany siibor
pozemkov“ (§ 3, ods. 8 zakona ¢. 162/1995 Z. z.). Uvedené ponatie obce je
vyjadrenim jej podstaty v tzv. priestorovej dimenzii. Priestorova identita
komunalnej politiky vyjadruje identifikaciu spolo¢ne sidliacich Iudi s uze-
mim, ktoré obyvaji a vyuzivaju pre svoje potreby.

Sidelnotvorna ¢innost predstavuje systematicky a cielavedomy proces,
prostrednictvom ktorého sa modifikuje prirodné prostredie a dochddza
k vzniku sidel a tym simultanne k postupnému profilovaniu sidelného pro-
stredia ako $pecifického prostredia ¢loveka (Pasiak, 1990). S takto vzniknu-
tym priestorom v podobe urcitého sidelného prostredia sa ludia stotoznuju
ako ,,s jednotkou, ktorti oznacujii za integrdlnu siicast svojho Zivota a na in-
tegrite ktorej maju aj zaujem“ (Kone¢ny — Konecny, 2009, s. 179).

Sidlo nemozno stotoziovat s obcou resp. obcami ako $tatisticko-admi-
nistrativoymi jednotkami, ktoré z teritorialneho aspektu vnimame v po-
dobe roznorodych utvarov, tvorenych jednym alebo viacerymi sidlami.
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Sidlo predstavuje primarny prvok kazdého Iudského osidlenia, pod ktorym
mov, ktoré je priestorovo oddelené od iného takéhoto zoskupenia“ (Beréik -
Lovecky, 2003, s. 16). Tieto geografické jednotky tvoria ,,trvale alebo sezon-
ne obyvané priestorovo samostatné a teritoridlne ucelené skupiny sidelnych
jednotiek so vietkymi podmienkami pre pracu a Zivot ludi (Kucirkova — Mo-
ravéikova, 2007, s. 42).

Zlucenie a rozdelenie obci upravuje § 2a zakona o obecnom zriadeni,
ktory deklaruje, ze obce maju pravo sa jednak zlucit do jednej, spravidla
vacsej izemnej jednotky, ¢im vznika nova obec, ale taktiez pri splneni za-
konnych podmienok disponuju pravom rozdelenia, ¢im zanikd pévodna
obec a vznikaji nové. V zmysle zakona mozno obec rozdelit len ak:

o, nové obce budii mat katastrdlne tizemie alebo suibor katastralnych tizemi
tvoriaci suvisly tizemny celok;
» najmenej 3 000 obyvatelov;

o ak urbanisticky nesplynuli s ostatnymi castami obce® (§ 2a, ods. 5 zakona
& 369/1990 Zb.).

Obec ako socidlna entita

Okrem tizemia patri medzi primarne defini¢né znaky kazdej obce aj jej per-
sonalny substrat, tzn. osobna dimenzia, pomocou ktorej mozno pristupo-
vat k vymedzeniu obce ako k spolocenstvu osob, ktoré maju na jej uzemi
trvaly pobyt. Kazdy obyvatel ma svoje povinnosti ako aj prava. V sulade
s § 3, ods. 3 zakona o obecnom zriadeni tak medzi povinnosti obyvatelov
obce patri hlavne:

o ochrana obecného majetku;

o spoluparticipacia na ekonomickom zabezpecdeni obce - napr. vo forme
platenia miestnej dane, miestnych poplatkov; podielanie sa na nakla-
doch obce;

o ochrana Zivotného prostredia a jeho zveladovanie;

o byt napomocny pri odstranovani dosledkov Zivelnej pohromy, ¢i hava-
rie v obci.

Na druhej strane obyvatelia disponuju (§ 3, ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.):

o aktivnym a pasivnym volebnym pravom, pricom podla ¢l. 30 Ustavy
SR aj cudzinci s trvalym pobytom na tzemi SR disponuju uvedenym
pravom;
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o pravom zucastiiovat sa na miestnom referende a prostrednictvom neho
tak hlasovat o dolezitych otazkach Zivota obce;

o pravom participovat na verejnych zhromazdeniach ako aj na zasadnu-
tiach obecného zastupitelstva a vyjadrovat sa k zaleZitostiam, ktoré su
predmetom diskusie a rokovania;

o peti¢nym pravom, pravom iniciovat a podavat podnety ¢i staznosti;

o pravom uzivat obecny majetok sluZiaci na verejné ucely;

o pravom ziadat v Case krizovej situdcie a nahlej nidze pomoc.

Vsetky zmienené prava s vynimkou aktivneho a pasivneho volebného
prava, tzn. prava volit a byt voleny ako aj prava hlasovat na miestnom re-
ferende maju aj obcania, ktori nemaja v obci trvaly pobyt ale platia miest-
nu dan, alebo st vlastnikom nehnutelného majetku, st prihlaseni na pre-
chodny pobyt alebo im bolo udelené cestné obcianstvo (§ 3, ods. 5 zakona
¢. 369/1990 Zb.).

Zmieneny pristup k vymedzeniu podstaty obce je reflexiou sociélnej
dimenzie obce, ktord sa interpretuje pomocou obyvatelstva (obec ako so-
cidlna jednota). Obyvatelom je pripisovana rola agregatu, pod ktorym sa
v sociologickom kontexte rozumie stthrn, resp. mnozina osob spojenych
fyzickou a geografickou blizkostou. Obyvatelstvo, predovsetkym vnimané
z aspektu pocetnosti, ale aj jeho hustota a iné kvantitativne charakteristiky
obce, koherentné so socialnou dimenziou su nesmierne dolezité pre analy-
zu sidelnej $truktdry a to napriklad pri diferencovani mestského a vidiec-
keho typu osidlenia. Vo v§eobecnosti vsak statistické znaky tohto druhu an-
ticipuju efektivitu a celkovy chod samospravy, kedZze vplyvaji na charakter
lokalnych procesov. Z hladiska formovania komundlnej politiky tak mozno
hovorit o velkostnych disparitdch v sidelnej $trukture, resp. o probléme pre-
hlbovania nerovnosti v komunalnej politike obci/miest, determinovanych
okrem iného aj po¢tom spolo¢ne sidliacich Iudi.

Jadro socialnej identity obce vytvaraju sidelné spolocenstva ako Specific-
ky typ uzemného spoloc¢enstva. HIbsi teoreticky rozbor terminu spolocen-
stvo v8ak z hladiska dikcie zdkona o obecnom zriadeni (§ 1, ods. 1), v zmys-
le ktorého obec zdruzuje osoby s trvalym pobytom na jej Gizemi implikuje,
ze takto zdruzené osoby automaticky netvoria spoloc¢enstvo, nakolko tu
absentuje podmienka recipro¢nych vztahov a vizieb. Preto definicie izem-
ného spolocenstva presahuju hranice mechanického zoskupenia obyva-
telov, nakolko vyzdvihuju systémovy pristup chdpania ako spolocenstva

17



stelesniujuceho struktirovanu socialnu jednotku, ktord sa vyznacuje nielen
spolo¢nym uUzemim a pocitom spolupatri¢nosti k nemu a k obyvatelom,
ale predovsetkym sietou socialnych interakcii, ktoré si dané spolocenstvo
formuje (Kusy, 2003). Z uvedeného vyplyva, ze sidelné spolocenstvo defi-
nované v medziach otvorenej komunalnej politiky sa vyznacuje ,,spolocnym
uzemim, bezprostrednymi ¢&i sprostredkovanymi socidlnymi vztahmi medzi
ludmi Zijlicimi na tomto tizemi a vytvdranim pocitu pospolitosti a siidrZnosti,
ktorym sa ludia stotozniujii s komunitou™ (Kusy — Petrikova, 1999, s. 122).

Na zaklade uvedeného tak mozno definovat rolu zakladnej jednotky
miestnej samospravy obsiahnutim jej podstaty v trojdimenzionalnom kon-
texte, ktorého budovanie vytvara zakladny obsah komunalnej politiky. Ak-
ceptaciou trojdimenzionélneho hladiska, obec vhimame ako ,, nezamenitel-
ni priestorovo — ekonomicko - socidlnu entitu, ktorej kazdd dimenzia aj ich
synergickd celost reprezentujii osobitnii hodnotu, ktorej rozvoj ddva zmysel
komundlnej politike (Kone¢ny — Konec¢ny, 2009, s. 177).

1.3. Funkcie a vj2nam miestnej samospravy

Jednotlivé dimenzie (socidlna, ekonomicka, priestorova) implikuju funkcie
miestnej samospravy. Medzi uvedené mozno zaradit:

1) Socialnu funkciu: socidlna dimenzia miestnej samospravy definuje obec
ako Specificku sidelntd jednotku, ktorej substancialnou ¢rtou je uzem-
né vymedzenie a socidlny utvar, tzn. spolocenstvo obyvatelov. Prave
v systémovom pristupe je obsiahnutd jedna z dolezitych podmienok pre
formovanie spolo¢enstva a tou je vytvaranie vézieb a vztahov. Spolo-
Censtvo sa tak nevyznacuje len spoloénym tzemim, ale predovsetkym
socidlnymi vztahmi medzi obyvatelmi Zijicimi na danom tizemi, z coho
vyplyva, ze jednou z hlavnych funkcii je socidlna funkcia. Jej podstatu
nemozno limitovat len na tvorbu socialnych kontaktov, nakolko jej vy-
znam narasta ,,v zdvislosti od decentralizacnych procesov, dosledkom coho
je prenos kompetencii v socidlnej oblasti na miestnu samospravu — bezpec-
nost obéanov a ochrana ich majetku; zabezpeclenie socidlnej starostlivos-
ti, socidlnych sluZieb; elimindcia socidlnej nespravodlivosti v rozdelovani
prijmov a pod.“ (Kovacova, E., 2011, s. 74-75).

2) Uzemno-technickd funkcia: dal$ou funkciou, ktora vychadza z pries-
torovej identity miestnej samospravy a z konfiguracie tzemnych cel-
kov a ich efektivneho vyuzitia je tzv. izemno-technicka funkcia, ktorej
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3)

4)

cielom je optimadlne vyuzitie spravovaného tizemia na aktivity predo-
vietkym rozvojového charakteru a iné, v zavislosti od réznych poziada-
viek z hladiska potrieb a kvality Zivota miestneho spolocenstva.

Ekonomicka funkcia: do vyraznej miery odzrkadluje redlny stav fun-
govania miestnej samospravy, nakolko efektivny vykon samospravy si
vyzaduje aj adekvatny objem finan¢nych prostriedkov, ¢o v sticasnosti
stale patri medzi hlavné problémy suzujuce miestne samospravy a to
predovsetkym malé obce. Obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora
v kontexte ekonomickej dimenzie disponuje pravom vykonavat podni-
katelsku ¢innost, hospodarit s vlastnym majetkom, zriadovat rozpo¢-
tové a prispevkové organizacie pre vykon svojich aktivit, prenajimat
majetok, ¢im smeruje k zvySovaniu konkurencieschopnosti tizemnej
jednotky a jej ekonomického potencidlu (Pekova, 2004). Ekonomic-
ka funkcia sa tak opravnene zaraduje medzi klu¢ové funkcie miestnej
samospravy, nakolko dobre vyvijajici sa a fungujtci ekonomicky po-
tencidl je nevyhnutny pre bezchybny samospravny vykon a jej napre-
dovanie. Neracionalne vyuzitie ekonomického potencidlu je spojené
s upadajucou doverou nositelov moci v schopnosti institutu miestnej
samospravy, ¢oho negativnou konzekvenciou moze byt aj celkové osla-
benie lokalnej demokracie.

Z ekonomickej dimenzie chdpania miestnej samospravy vyplyvaja
dolezité ulohy a tou je:

o hospodarsko - riadiaca, spojend s vykonom tak vlastnych, tzn. origi-
nalnych ako aj prenesenych kompetencii;

o prostrednictvom rozpoctovej politiky sa podporuje aloka¢na funkcia
$tatu na tzemi zakladnej jednotky miestnej samospravy, ktorej vy-
znam spociva v pridelovani zdrojov na financovanie verejnych potrieb;

o realizdcia redistribu¢nej ulohy prostrednictvom dani a miestnych
poplatkov.

Koordina¢na funkcia: samosprava plni tzv. koordinaénd funkciu, pre-
toze v ramci svojho uzemia koordinuje a riadi ¢innost v kooperacii
s dal$imi subjektmi, napr. s orginmi miestnej $tatnej spravy, ktorych
spolupraca sa vyzaduje pri zabezpeceni verejnych sluzieb, alebo s pod-
nikatelskymi subjektmi, ktoré anticipuja ,,rast a prosperitu tizemia, stabi-
lizdciu na trhu prdce, zvysovanie produktivity prdce - a teda su vyraznym
predpokladom zvysenia lokdlnej ekonomiky* (Kovacova, E., 2011, s. 78).
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Objektom riadiacich a koordina¢nych ¢innosti je ob¢an miestnej samo-
spravy, ktory je zaroven subjektom. V danom pripade ide o vyjadrenie
zakladného demokratického principu, ktorym je orientacia na obc¢ana
v zmysle uspokojovania jeho potrieb, ¢o je fundamentdlnym poslanim
samospravneho systému. S aspiraciou na dosiahnutie kvality svojho Zi-
vota, naplianie svojich potrieb a cielov ma obéan pravo zdruzovat sa,
byt ¢lenom obcianskych zdruzeni, spolkov a predovsetkym disponuje
pravom vykonavat samospravu priamo, tzn. miestnym referendom,
alebo zhromazdenim obyvatelov obce a nepriamo prostrednictvom sa-
mospravnych organov. V kontexte uplatniovania demokratickych prav
je tak povinnostou samospravy vytvorit adekvatne podmienky na ich
aplikaciu a plne podporovat jednotlivé formy, v ktorych sa obéan moze
realizovat a presadzovat, ¢i uz je to participacia v spolkoch, neziskovych
organizaciach a pod.

Vyznam a opodstatnenie miestnej samospravy v demokratickej
spolocnosti

Vyznam miestnej samospravy, resp. vo vSeobecnosti tizemnej samospravy
je v demokratickej spolo¢nosti nespochybnitelny, co mozno demonstrovat
prostrednictvom niekolkych téz:

1) Uz z ¢lanku 30, ods. 1 Ustavy SR vyplyva, ze obéania majt pravo par-
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ticipovat na sprave veci verejnych priamo (miestne referendum, zhro-
mazdenie obyvatelov obce), alebo prostrednictvom svojich zastupcov,
na ktorych deleguji moc, ¢o je podstatou zastupitelského principu vlad-
nutia. Opét zddraznujeme, Ze obyvatelia izemnej samospravy nie su len
objektom spravy, ale v zmysle budovania demokratickych piliérov spo-
lo¢nosti su predovsetkym subjektom spravy. Dané konstatovanie v sebe
zahfna dolezitt myslienku, nakolko status obyvatelov samospravnych
celkov nemozno limitovat len na poziciu oby¢ajnych aktérov, voci kto-
rym sa samosprava vykonava, ale predovsetkym je Ziaduce akcentovat
dolezitost ich vplyvu a angazovanosti na vykon samospravy.

Zhromazdenie obyvatelov obce je sucastou zakonom definovanych
spdsobov, akymi mozu ob¢ania vykonavat miestnu samospravu, pricom
ide o institut, ktorého zmyslom je verejna diskusia o obecnych zélezitos-
tiach obyvatelmi obce. Je to forma priamej demokracie, ktorej zakonné
vymedzenie je upravené len jedinym paragrafovym znenim a to § 11b
zakona o obecnom zriadeni, v ktorom je jednou vetou stanovené, ze



»obecné zastupitelstvo alebo starosta moéZe zvolat zhromazdenie obyvate-
lov obce alebo jej casti na prerokovanie veci tizemnej samospravy, ak § 2aa
ods. 2 neustanovuje inak“ (§ 11b zakona ¢. 369/1990 Zb.). Paragrafové
znenie explicitne nedefinuje sposob a formu uskutoénenia zhromaz-
denia obyvatelov obce, a preto mozeme implicitnym sposobom z pri-
slusnych ustanoveni zdkona predpokladat, Ze urcenie spdsobu a formy
realizacie bude plne v pravomoci obecného zastupitelstva, ktorému pri-
nalezi pravo ho vyhlasit. Akceptovana by mala byt takd forma, ktora
umozni verejny charakter rokovania a kazdému subjektu zaruci pravo
prezentovat svoj nazor. Dolezité je vyzdvihnut a to sa tyka aj miestne-
ho referenda, Ze ide o proces, ktory v kone¢nom dosledku nie je pre
zastupitelské organy obce zavizny, kedZze poslanci obecného zastupitel-
stva vykonavaju svoju funkciu na zaklade reprezentativneho mandatu
a zdkon im v Ziadnom ustanoveni neuklada povinnost aby boli pri vy-
kone samospravy viazani rozhodnutiami, ktoré vzidu zo zhromazdenia
obyvatelov obce. Preto uvedend forma podla niektorych plni len tlo-
hu ,,konzultativnej (nezdviznej) demokracie a nie prvku priamej uicasti
na miestnej samosprdve® (Palus - Jesenko — Krunkovd, 2010).

Druhym priamym sposobom vykondvania miestnej samospravy
a posilnovania lokalnej demokracie je miestne referendum, ktorého ini-
ciatormi na rozdiel od zhromazdenia obyvatelov obce mozu byt v zmys-
le zakona aj samotni obyvatelia. Zakonnd koncepcia diferencuje medzi
obligatérnym a fakultativnym referendom.

Ak nastane niektory z dovodov taxativne vymedzenych v § 1la,
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, z dikcie zakona rezultuje, Ze za spl-
nenia zdkonom stanovenych podmienok nema obecné zastupitelstvo
ina alternativu ako je povinnost vyhlasit miestne referendum. Ide
o pripady:

o zllenia, rozdelenia, zruSenia obce alebo zmenu jej nazvu;

« ak o to peti¢nou formou poziada minimaélne 30 % opravnenych vo-
licov, pricom musia byt splnené vsetky nalezitosti tak ako to urcuje
zékon ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave;

« akide o odvolanie starostu a (v pripade predlozenej peticie, o ktoru
ziadalo aspon 30 % opravnenych voli¢ov)

o ak ide o zmenu oznacenia obce, alebo ak to stanovuje osobitny
zakon.
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Obecné zastupitelstvo moze vyhlasit miestne referendum aj v pripade
dolezitych otdzok o chode a rozvoji obce, ako aj v jednom z pripadov vo
vztahu k odvolaniu starostu a to vtedy, pokial by nebol sposobily vykonavat
svoju funkciu zo zakona viac ako 6 mesiacov, pri¢om zastupitelstvu v da-
nych pripadoch nie je uloZzend povinnost jeho vyhlasenia, tzn., Ze hovorime
o fakultativnom miestnom referende.

Casto diskutovanou a kritizovanou podmienkou miestneho referenda
je aj prisne stanovené kvorum pre jeho platnost, ktoré si vyzaduje tcast
aspon polovice opravnenych voli¢ov, ¢o mnohi odbornici oznacuju za ba-
riéru v efektivnosti tohto instititu. Preto sa do popredia dostavaju diskusie,
ktoré na zéklade prikladov zo zahranicia argumentuji v prospech zniZenia
percentudlneho kvora pre platnost referenda.

Nezavisle od toho, o ktorej forme referenda hovorime, tzn., ¢i sa jedna
o fakultativne alebo obligatorne referendum, z aspektu zavdznosti platnych
vysledkov su plne rovnocenné, nakolko z hladiska dikcie zakona nie je sta-
novena ziadna imperativna sila voci obecnému zastupitelstvu. V kazdom
pripade by zastupitelstvo malo akceptovat vysledky platného miestneho re-
ferenda a adaptovat tak svoje konanie napr. aj v stvislosti s normotvorbou
obce na tieto vysledky, ¢im by si obyvatelia obce uvedomovali doleZitost
uplatnenia a vyuzitia svojho demokratického prava vykonavat miestnu
Samospravu.

2) Stat prenechéva miestnemu spologenstvu pravo vlastného rozhodova-
nia o zalezitostiach jemu vlastnych, ¢o je vyjadrenim prava autoném-
neho rozhodovania a zaroven akcepticie principu subsidiarity, avsak
z dévodu zabezpecdenia ustavnosti a zakonnosti v konani tzemnych
jednotiek nesmieme opomenut pritomnost kontrolnych a dozornych
mechanizmov $tatu.

3) Slobodné, demokratické volby ako jediny spdsob kreovania obligator-
nych organov miestnej samospravy (starosta, obecné zastupitelstvo).

4) Uzemna samosprava je ,nevyhnutnym predpokladom a siucasne obsa-
hom principu demokracie ako formy realizdcie vykonu verejnej moci..., je
uzko spdtd s ustavnym pravom nositelov moci participovat na veciach ve-
rejnych..., je osobitnou formou vyjadrenia lokdlnej/regiondlnej ndzorovej
plurality a vyznamnym faktorom demokratizmu obcianskej spolocnosti
ako aj modernej decentralizovanej verejnej spravy* (Palas - Jesenko —
Krunkova, 2010, s. 17).
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Zopakovanie na zaver 1. kapitoly:

1.
2.
3.

Definujte a vymedzte vztah miestnej samospravy a Stdtnej spravy.
Definujte kliicové vychodiskd a predpoklady miestnej samospravy.

Vysvetlite rozdiel medzi vikonom origindlnych a delegovanych
kompetencii jednotkami komundlnej spravy a uvedte priklady.

Definujte postavenie obce v kontexte socidlnej, ekonomickej
a priestorovej identity komundlnej politiky.

Definujte prava a povinnosti obyvatelov obci.

Definujte a vysvetlite zdkladné funkcie miestnej samospravy.

7. Definujte vyznam a podstatu miestnej samospravy v demokratickej

spoloénosti.
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2. POSTAVENIE A STATUS
OBLIGATORNYCH ORGANOV
OBCE V SYSTEME MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

R.1. Starosta obce v systéme komunalnej
samospravy

V zmysle Ustavy sa pod orgdnmi obce rozumie starosta a obecné zastu-
pitelstvo, ktoré mozno chapat ako ,,prejav moci konstituovanej v miestnych
podmienkach, t. j. ako orgdny obecnej samosprdavy (v SirSom zmysle orgdny
verejnej moci), ktoré si volia obyvatelia obci a cez ¢innost ktorych sa stavajii
vykondvatelmi verejnej moci (v danom pripade miestnej samosprdavy) v obci®
(Palus - Jesenko — Krunkova, 2010, s. 94).

Starosta je predstavitelom decentralizovanej verejnej moci, ktory v pozi-
cii najvyssieho vykonného organu zdkladnej jednotky miestnej samospravy
zastupuje obec navonok, vo vztahu k §tatnym organom, inym obciam ako
aj pravnickym, ¢i fyzickym osobam. V danom kontexte je dolezité upozor-
nit na nespravne vnimanie statusu starostu ako vykonného organu obecné-
ho zastupitelstva. Pravdou je, Ze vo vztahu starosta a obecné zastupitelstvo
sa vyluCuje princip hierarchickosti v tom zmysle, ze zastupitelstvu nie je
ulozena zdkonnd pravomoc ukladat starostovi tlohy vo forme prikazov, ¢o
neguje povinnost vykonat ur¢ita ulohu vyplyvajicu z uzneseni zastupitel-
stva starostom v stanovenom case. Av$ak, z aspektu realneho fungovania
a sucinnosti medzi obligatérnymi organmi obce je podstatné, aby zakonna
uprava poskytovala legislativne nastroje smerujtice ku kooperacii uvede-
nych subjektov a neprehliadala popritom systém brzd a protivah, ¢o anti-
cipuje realnu podobu deklarovanej si¢innosti nielen vo formalno-pravnej
rovine, ale predovsetkym v aplika¢nej praxi.

Pre volbu starostu sa uplatiluje azda ten najjednoduchs$i mechaniz-
mus, pri ktorom obyvatel obce odovzdava hlas konkrétnemu kandidatovi
na post starostu, ¢o predpoklada znaénu personalizaciu volieb. Vitazom sa
stava kandidat, ktory ziska najviac platnych hlasov, pricom mechanizmus
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volieb neukladd podmienku zisku absolutnej vacsiny. Ide teda o jednoko-
lovy vdc¢sinovy volebny systém, resp. systém relativnej vacsiny, ktory bol
implementovany jednak z doévodu svojej nendrocnosti, zrozumitelnos-
ti a pomernej rychlosti kreovania funkcie starostu, pricom zédkonodarca
prihliadal aj na finan¢né uspory, nakolko sa nevyzaduje druhé kolo volieb
v pripade ak Ziaden z kandidatov v prvom kole neziska nadpolovi¢na vic-
$inu opravnenych voli¢ov. Starosta je voleny vo vseobecnych, priamych vol-
bach tajnym hlasovanim na 4-ro¢né funk¢né obdobie, pricom vsetky blizsie
nalezitosti vo vztahu k spdsobu volby upravuje osobitny zédkon, ktorym je
zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov - platny
pre posledné komunalne volby 2018.

Strata manddtu starostu

Za zaciatok funkéného obdobia starostu sa nepovazuje samotné vyhlasenie
vitaza volieb, ale aZ zloZenie slubu nového starostu na ustanovujicom za-
sadnuti obecného zastupitelstva. V pripade, ak starosta nezlozi slub, tzn., ze
ho odmietne zlozit, popripade ho zlozi s vyhradami nastéva jeden z viace-
rych relevantnych pripadov, ktoré v zmysle zdkona znamenaju zanik staros-
tovského mandatu. Do radu dal$ich exaktne stanovenych pricin pre zanik
mandatu starostu zaradujeme:

o pravo starostu na dobrovolné vzdanie sa postu;

« mandat automaticky zanika ukon¢enim 4-ro¢ného funkéného obdobia,
pri¢om opierajuc sa o argumentdciu, ze komunita miestnych obyvatelov
je zdrojom moci v podmienkach miestnej samospravy, je prirodzené,
ze dne$né nastavenie akceptuje volu obyvatelov obci, (ktori najlepsie
poznaju miestne podmienky a osobnost jednotlivych kandidatov) roz-
hodovat bez obmedzenia o tom, kto a kolko funkénych obdobi bude
zastavat post starostu;

o pravoplatné odstidenie za spachanie umyselného trestného ¢inu/ trest-
ného ¢inu, za predpokladu, ze vykon trestu odnatia slobody nebol pod-
miene¢ne odlozeny;

« skuto¢nost obmedzenia/pozbavenia sposobilosti fyzickej osoby vlast-
nymi pravnymi tkonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti
(t. j. sposobilost na pravne tkony) predstavujui nielen pripady zaniku
starostovho mandatu, ale konkrétne: vykon trestu, pozbavenie spdsobi-
losti na pravne ukony a imyselny trestny ¢in za predpokladu, Ze nedoslo
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k zahladeniu odsudenia st aj prekazkou pre pasivne volebné pravo, ¢o
jednoducho povedané znameng, ze ak u zaujemcu na post starostu, na-
stala niektora z prekdzok prava byt voleny, potom sa nemoéze ztcastnit
volieb ako kandidat na starostu obce (§ 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z.);
smrtou starostu; zruSenim obce, ktorému musi predchadzat suhlasné
stanovisko obyvatelov obce, vyjadrené v platnom miestnom referende;
ale rovnako aj v pripade ak starosta zmeni miesto svojho trvalého poby-
tu mimo dzemia samospravneho celku integrujiceho osoby s trvalym
pobytom tzn., mimo obec;

v pripade porusenia inkompatibility starostovskej funkcie v zmysle § 13,
ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, ktory vymedzuje rad pracovnych po-
zicii/ funkcii, ktoré si nezlucitelné s touto funkciou, pricom zdoraznu-
jeme, Ze novela zakona s ¢innostou od 1. 4. 2018 upravila a precizovala
§ 13, ods. 3 pism. b), podla ktorého mdze zamestnanec obce vykonavat
mandat starostu v pripade, ak bol dlhodobo uvolneny na vykon staros-
tovskej funkcie, o mozno demonstrovat odvolavanim sa na exaktné
paragrafové znenie: Funkcia starostu je nezluditelnd (t. j. inkompatibi-
lita) ,,s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny, to neplati ak za-
mestnanec obce bol dlhodobo uvolneny na vykon funkcie starostu®(§ 13,
ods. 3, pism. b) zékona & 369/1990 Zb.). Uéelom precizovania pravnej
upravy bolo odstranit doposial existujtici stav neumoziujtci starostom
pokracovat v pracovnom pomere s obcou, a teda boli nuteni ukoncit
tento pracovny pomer, pricom nové znenie dovoluje, aby uvedené oso-
by, ktoré obec ako zamestnavatel dlhodobo uvolnila na vykon verejnej
funkcie starostu, mohli aj nadalej ostat v pracovnom pomere s obcou, ale
rovnako ako v pripade poslanca obecného zastupitelstva, bez aktivneho
vykonu funkcie zamestnanca zakladnej jednotky miestnej samospravy;
¢lenovia obecného zastupitelstva (komunalni poslanci) disponuja re-
prezentativnym mandatom, rozhoduju na zéklade svojho vedomia
a svedomia, pricom nielenze nie s viazani Ziadnymi prikazmi, ale
na rozdiel od starostu ich nie je mozné z funkcie odvolat. Uvedené
tvrdenie naznacuje absenciu zakonnych moznosti vyraznejsej osobnej
kontroly poslancov zo strany obyvatelov obce ako nositelov moci, ¢o ale
neplati v pripade starostu. Starosta moze byt pozbaveny svojho manda-
tu odvolanim zo strany obyvatelov obce a to prostrednictvom miestne-
ho referenda, ktoré je obecné zastupitelstvo povinné (t. j. obligatérne
referendum) vyhlésit ak o to poziada minimélne 30 % opravnenych
voli¢ov, tak ako to stanovuje § 13a, ods. 3 pism. a) zakona o obecnom



zriadeni. Obecné zastupitelstvo je povinné volu obyvatelov obce vyjad-
rend v miestnom referende plne akceptovat.

Legislativne vSak nie jej oSetrena situacia prebiehajuceho trestného ko-
nania ako aj pripad, kedy by sa starosta dostal do pozicie obzalovaného,
nakolko tieto skuto¢nosti nie si prekdzkou pre uplatnenie pasivneho vo-
lebného prava. Inou prekazkou pre kandidattiru na post starostu je pravo-
platné odstidenie za imyselny trestny ¢in, v pripade ak odstdenie nebolo
zahladené, z ¢oho jednak vyplyva, Ze zdkon ako prekazku pre pasivne vo-
lebné pravo urcuje jednozna¢ne umyselny trestny ¢in ale nie trestny ¢in
z nedbanlivosti, pricom v pripade, ak bol imyselny trestny ¢in zahladeny,
tak v zmysle § 93 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. sa na pachatela pozera, ako
keby nebol odstideny (Zakon ¢. 300/2005 Z. z. — Trestny zakon). Je na zva-
zeni samotnych obyvatelov obci, ¢i osoba s takouto minulostou je vhodnym
kandidatom na post starostu, v kazdom pripade by bolo vhodné precizovat
pravnu upravu, tak aby sprava na lokalnej Grovni bola povysend na vyssiu
moralnu ako aj kvalitativou troven.

V kontexte vykonu miestnej samospravy mozno diferencovat medzi po-
sobnostou starostu pri vykone vlastnych, samospravnych funkcii (t. j. ze
LtaZisko a prevaznd Cast Cinnosti je v obci uskutociiovand v jej mene a nie
v mene $tdtu”) a pri vykone prenesenej posobnosti $tatnej spravy. Rozdiel
spociva v tom, Ze pri vykone origindlnej posobnosti (vlastnych samosprav-
nych funkcii) prevladaju zaujmy inherentné miestnemu spolocenstvu a ich
zakladny rdmec definuje zakon o obecnom zriadeni a dalsie osobitné za-
kony, zatial ¢o v ramci preneseného vykonu pdsobnosti $tatnej spravy do-
minuju verejnopravne zaujmy, ktorych kontrola podlieha centralnej moci
(vlade) (Kovacova, E., 2011, s. 93). Je evidentné, Ze v osobe starostu sa ku-
muluje vykon miestnej (obecnej samospravy) a miestnej statnej spravy, pri-
com ,,v samostatnej oblasti charakterizuje jeho cinnost samostatnost a nezd-
vislost v hraniciach uréenych zdkonom a pre vykon miestnej Stitnej spravy je
typickd hierarchickd zaclenenost, vseobecnd a Specidlna reguldcia (dodrZzia-
vanie smernic nadriadenych orgdnov $tdtnej spravy)“ (Gaspar, 1993, s. 85).

Starosta ma postavenie $tatutarneho organu a to jednak v majetkovo-
-pravnej sfére ako aj v pracovno-pravnych vztahoch pracovnikov uzemne;j
jednotky a na rozdiel od obecného zastupitelstva, ktoré ma v kompetencii
rozhodovat o najv§eobecnejsich zalezitostiach kolektivneho charakteru zi-
vota obce, sa ¢innost starostu orientuje hlavne na individualne pravne akty,
o ktorych rozhoduje. Ide o tzv. administrativno-pravne vztahy, ktoré su
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podstatou obsahového znenia § 13 ods. 5, v ktorych uz ale podla sti¢asného
pravneho znenia starosta nevystupuje ako spravny organ, nakolko je nim
obec ako pravnicka osoba. Zaroven sa ale kompetencia rozhodovat v admi-
nistrativno-pravnych vztahoch vylu¢ne nevztahuje len na starostu, nakolko
zakon umoziuje delegovat uvedent oblast rozhodovania, t. j. ,,0 prdvach,
pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy“ aj na iného zamestnanca obce, ktory moze
konat len v rozsahu urc¢enom a jasne definovanom v povereni (§ 13, ods. 5
zakona ¢. 369/1990 Zb.).

2.2. Obecné zastupitelstvo v systéeme komundlnej
samospravy

Opodstatnenost a vyznam miestneho zastupitelstva nielen v ramci subsys-
tému miestnej samospravy ale vo véeobecnosti v systéme verejnej spravy
potvrdzuje samotnd Ustava SR a to v ¢l. 69 ods. 1 a 2, z obsahu ktorych re-
zultuje, Ze ide o zastupitelsky organ obce, ktory predstavuje zéklad verejnej
moci v prislusnej izemnej jednotke.

Obecné zastupitelstvo je formou zastupitelskej demokracie na urovni
miestnej samospravy, ktort okrem samotnych volieb, prostrednictvom
ktorych sa kreuje tento zastupitelsky zbor charakterizuje aj uplatnovanie
principu reprezentativneho mandatu poslancov. Vyznam nepriamej de-
mokracie na komunalnej urovni tak spociva ,,v zarucovani sprostredkovanej
ucasti na rozhodovani o (komundlnych) verejnych zdujmoch prostrednictvom
zvolenych zdstupcov* (Kone¢ny — Koneény, 2009, s. 164).

Obecné zastupitelstvo je kolektivny zastupitelsky organ obce zlozeny
z poslancov, zvolenych v priamych volbach na funkéné obdobie 4 roky. Po-
et ¢lenov obecného zastupitelstva sa diferencuje v zavislosti od velkost-
ného aspektu kazdej uzemnej jednotky, vyjadrenej po¢tom obyvatelov, tak
ako to definuje § 11, ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni. V zmysle zdkonné-
ho ustanovenia je urcené rozpitie od 3 poslancov pre malé obce, ktoré ne-
prevysuju populaént hranicu 40 obyvatelov az po 41 poslancov pre tizemné
jednotky nad 100 000 obyvatelov.

Strata manddtu poslanca obecného zastupitelstva

Kazdy novozvoleny poslanec sa ujima svojho poslaneckého mandéatu
a svoju funkciu zacina oficidlne vykonavat az zlozenim slubu na prvom
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zasadnuti obecného zastupitelstva, pricom zloZenie slubu poslancov no-
vozvoleného zastupitelstva paralelne znamena koniec funkéného obdobia
predchddzajuceho zastupitelského zboru, ¢im sa re$pektuje princip konti-
nuity pri vykone funkcif obecnych organov. V pripade ak poslanec odmiet-
ne zlozit slub alebo ho zlozi s vyhradou automaticky straca svoj mandat.
Zakon v § 25 ods. 2, exaktne definuje niekolko sposobov zaniku mandéatu
poslanca obecného zastupitelstva, ktoré vo vSeobecnosti nie st Specifické,
nakolko vécsina z nich ma obvykly charakter pre ukonc¢enie mandatu pos-
lanca zastupitelského samospravneho organu v demokratickej spolo¢nosti.
Okrem uplynutia funkéného obdobia, odmietnutia zlozit sfub (alebo zloze-
nia s vyhradou) zékon vymedzuje nasledovné situacie (§ 25, ods. 2 zdkona
& 369/1990 Zb.):

o dobrovolné vzdanie sa mandatu;

o v pripade pozbavenia/obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony;

o v pripade pravoplatného odstidenia za imyselny trestny ¢in, alebo pra-
voplatného odstidenia za trestny ¢in - ak vykon trestu odnatia slobody
nebol podmiene¢ne odlozeny;

o kedZe podmienkou pre uplatnenie pasivneho volebného prava je aj
trvaly pobyt v obci v ktorej kandiduje, mandat zanika aj v pripade zme-
ny trvalého pobytu mimo tizemia obce, v ktorej funkciu vykonava;

o smrtou; zru$enim obce;

o inkompatibilita - ak poslanec do 30 dni odo dna vzniku nezlucitelnosti
funkcii nevykond pravny tkon na odstranenie nezluditelnosti funkei;

o v pripade pasivity, tzn. ak sa v priebehu 1 roka ani raz nezdcastni na za-
sadnuti zastupitelstva.

V kontexte vykonu mandatu poslanca mozno hovorit o podstatne slab-
$om prvku osobnej kontroly zo strany nositelov moci v porovnani s man-
datom starostu. Na rozdiel od hlavy obce (starostu), ktory reprezentuje in-
dividualny post a obyvatelia obce maju nielen moznost ho do funkcie zvolit
ale aj odvolat prostrednictvom miestneho referenda, obecné zastupitelstvo
funguje ako kolektivny organ, ktorého poslanci pri vykone svojej funkcie
neuplatniuju imperativny mandat, tzn., Ze im nemozno davat prikazy, resp.,
ze nie st viazani prikazmi volicov a ti ich nemoézu kontrolovat ani odvolat.

Podobne ako kazdy obyvatel obce aj poslanci maju svoje prava a po-
vinnosti. Medzi ich hlavné povinnosti okrem uz spomenutej povinnosti
zlozenia slubu na prvom zasadnuti, ktoré zvolava starosta, patri aktivna
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participacia na zasadnutiach a rokovaniach obecného zastupitelstva ale
aj jeho organov, do ktorych boli poslanci zvoleni, ¢i uz sa jednd o obecnu
radu, alebo napr. komisie, pricom su povinni konat tak aby re$pektovali,
obhajovali a preferovali zaujmy obce a jej obyvatelov. Medzi dalsie po-
vinnosti patri dodrziavanie $tatatu obce, rokovacieho poriadku obecné-
ho zastupitelstva a zdsad odmenovania poslancov; informovat na Ziadost
voli¢ov o svojej ¢innosti a ¢innosti obecného zastupitelstva; prehlbovanie
vedomosti vo vztahu k funkcii poslanca obecného zastupitelstva. Na dru-
hej strane kazdy z nich disponuje pravom , predkladat obecnému zastupitel-
stvu a inym orgdnom samospravy obce navrhy; interpelovat starostu a clenov
obecnej rady; pozadovat informdcie od riaditelov pravnickych osob, zaloZe-
nych obcou, ako aj od podnikatelov v obci, tykajiicich sa ich podnikatelskej
cinnosti — dosledkov ich podnikania a pod.; maju pravo zicastriovat sa pre-
vierok, kontrol a vybavovania staznosti a peticii“ (Kovacova, E., 2011, s. 88).

Vyhradend posobnost obecného zastupitelstva

Z hladiska posobnosti je ¢innost obecného zastupitelstva zamerand na po-
merne Sirokd oblast zalezitosti dotykajticich sa zivota obce:

1) majetkovd sféra: ide o prvua dolezita sféru posobnosti, definovani v § 11,
ods. 4, pism. a) zakona o obecnom zriadeni, ktory obecnému zastupi-
telstvu priznava pravo urcovat zasady hospodarenia a nakladania s ma-
jetkom zdkladnej jednotky miestnej samospravy ako aj §tatu, ktory uzi-
va, resp., ktory je prenechany do hospoddarenia miestnej samospravy
a tiez schvaluje najdolezitejsie tikony viazuce sa na tento majetok;

2) ekonomickd sféra: uvedend oblast zastre$uje pravomoci zastupitelského
zboru, napr.:

o schvalovat obecny rozpocet a zavere¢ny ucet obce;

« schvalovat emisiu komunélnych dlhopisov a rozhodovat o vyske
tohto objemu;

o rozhodovat o zavedeni a zruseni miestnej dane ako aj ukladat miest-
ny poplatok;

» ,rozhodovat o prijati tiveru alebo péZicky a o prevzati zdruky za po-
skytnutie navratnej financnej vypomoci zo Statneho rozpoctu® (§ 11,
ods. 4, pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb.);

o urdit platu starostu, v zmysle pism. i) a plat hlavného kontrolora, vra-
tane schvalovania jeho odmeny v zmysle pismena j);
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3) kontrolnd sféra: suvisi s majetkovou, ekonomickou, ako aj krea¢nou ob-
lastou, nakolko zastupitelstvo je organ:

4)

5)

ktory kontroluje nakladanie s majetkom;

po schvaleni obecného rozpoctu jeho cinnost v ramci ekono-
mickej oblasti nekonci, pretoze kontroluje ¢erpanie finanénych
prostriedkov;

aj ¢innost vlastnych organov a ¢innost organizacii rozpocétového
aprispevkového charakteru v obci podliehaji kontrole zastupitelstva;

normotvornd sféra: vychadza z ustavnej upravy, ¢l. 68 a ¢l. 71, ods. 2
Ustavy SR, ktoré ustanovuju, ze pri vykone tzemnej samospravy ako
aj Statnej spravy, tzn., v oblasti prenesenej posobnosti ma obec pravo-
moc vydavat véeobecne zavdzné nariadenia. Obecné zastupitelstvo tiez
schvaluje dolezity interny normativny spravny akt, resp. interny predpis
a tym je Statut obce;

kreacnd sféra: obecné zastupitelstvo ma v zmysle § 10 ods. 2 a nasledne
§ 11, ods. 4 pism. n):

pravo zriadovat a zru$ovat organy, ¢i uz vykonného, poradného ale-
bo kontrolného charakteru, ktoré st potrebné na samospravu obce;
dalej mozno pod kreaénu sféru integrovat pravomoci definované
v ramci pism. j) a l), pretoze kolektivny zastupitelsky orgdan voli a od-
voldva hlavného kontroléra; ,,zriaduje, zrusuje rozpoctové a prispev-
kové organizdcie obce a na ndvrh hlavy obce - starostu, vymeniiva
a odvolava ich riaditelov; zakladd a zrusuje obchodné spolonosti
a iné pravnické osoby a schvaluje zdstupcov obce do ich Statutdrnych
a kontrolnych orgdnov® (§ 11, ods. 4, pism. [) zakona ¢. 369/1990 Zb.);

6) politicko-organizacnd sféra:

je vymedzena pism. ), h), o), p), v ramci § 11, ods. 4 zakona o obec-
nom zriadeni, tzn., Ze obecné zastupitelstvo je povinné zabezpecovat
podmienky pre uplatiiovanie priamej demokracie, ¢o znamena, ze
vyhlasuje miestne referendum a zvolava zhromazdenie obyvatelov
obce;

dalej v zmysle pismena h) disponuje pravom schvalovat dohody
o cezhrani¢nej kooperacii a ¢lenstve izemnej jednotky v medzina-
rodnom zdruzeni izemnych celkov alebo tizemnych organov, ako to
definuje § 21, ods. 1 tohto zédkona;
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o udelenie ¢estného obcianstva obce, obecného vyznamenania a cien
ako aj ustanovenie symbolov obce patri do $kaly dalsich kompeten-
cii kolektivneho zastupitelského organu;

7) vnutornd sféra: urcuje pocet clenov obecného zastupitelstva, kto-
ry sa musi pohybovat v rozmedzi, ktoré stanovuje zakon v zavislosti
od velkosti obce vyjadrenej poctom obyvatelov a rovnako do oblasti
vnutornej pdsobnosti mozno zahrnut pravomoc obecného zastupitel-
stva schvalovat vlastny rokovaci poriadok ako aj napr. zasady odmerno-
vania svojich ¢lenov.

Specifikd rokovania obecného zastupitelstva

Obecné zastupitelstvo funguje ako kolektivny organ, ktory v zmysle zako-
na riadne zasadd minimalne raz za 3 mesiace a taktiez sa uplatiiuje zasa-
da, podla ktorej sa zastupitelstvo schadza podla potreby, tzn. v zavislosti
od ddlezitosti a akutnosti prerokovavanej problematiky. Kazdé zasadnutie
obecného zastupitelstva sa riadi ur¢itymi pravidlami priebehu, ktoré ma
pravo si zastupitelsky zbor precizovat vo svojom rokovacom poriadku. Vy-
chadzajtc z uvedeného je potrebné vyzdvihnut, zZe zakon ¢. 102/2010 Z. z.,
ktorym sa novelizoval zékon o obecnom zriadeni modifikoval a spresnil aj
niektoré personalne, ¢i procesné pravidla viazuce sa na rokovanie obec-
ného zastupitelstva, pricom hned v § 12 ods. 1 stanovuje, ze zasada v tej
uzemnej jednotke, v ktorej bolo zvolené. Precizacia niektorych casovych,
personalnych a organiza¢nych pravidiel bola vyvolana potrebou zabra-
novat negativnym skdsenostiam, ktoré sa objavovali v praxi a smerovali
k dysfunkcii obecného zastupitelstva. Nezriedkavym problémom casového
charakteru bolo, ze starosta nezvolal zasadnutie zastupitelstva v intervale
ako mu to ukladal zakon, resp. v pripade, ak ho zvolal iny funkcionar, t. j.
jeho zastupca, popripade povereny poslanec, starosta sa ho vobec nezucast-
nil. Inym problémom boli pripady zvolania zastupitelstva mimo obec, kde
bolo zvolené, ¢o sucasna pravna tGprava nedovoluje. V dosledku medzier
v legislative vznikali aj procesné nedostatky, kedy starosta ignoroval pra-
vo poslancov hlasovat o navrhu programu, o jeho zmenach, neudelil slovo
poslancovi, ktory on poziadal, alebo poslancovi neumoznil predlozit navr-
hy zastupitelstvu a pod., ¢im sa vyrazne blokoval nielen plynuly priebeh ro-
kovania, ale tymto konanim sa priamo ohrozoval chod obce ako aj potreby
a zaujmy jej obyvatelov. V. danom kontexte sa tak novela zdkona snazi svo-
jimi preciznej$imi ustanoveniami predchadzat podobnym situaciam, ktoré
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by mohli zamedzit uskuto¢neniu zasadnuti obecného zastupitelstva, urcuje
postup schvalovania programu ako aj konzekvencie pre starostu obce, ktory
znefunkénuje ¢innost obecného zastupitelstva.

Obecné zastupitelstvo rokuje v zbore, pri¢om je spdsobilé uznasat sa, ak

je pritomna nadpolovi¢na vacsina vsetkych obecnych poslancov. Na prija-
tie uznesenia sa vyzaduje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych, s vy-
nimkou ak je predmetom hlasovania:

platnost zmluvy o zriadeni zdruZzenia obci alebo na uskuto¢nenie kon-
krétnej ¢innosti v ramci vnutrostatnej spoluprace obci;

volba a odvolanie hlavného kontroléra;

prijatie nariadenia;

navrh na zmenu programu zasadnutia;

prelomenie sista¢ného préava starostu.

Z hladiska casovych lehot pre zvolanie obecného zastupitelstva je po-

trebné diferencovat medzi ustanovujicim, riadnym a mimoriadnym zasad-
nutim, pricom pre vSetky pripady plati, ze ich zvoléva a vedie starosta.

1)

2)

Ustanovujtce zasadnutie: ¢asovy interval pre zvolanie ustanovujuceho
zasadnutia obecného zastupitelstva starostom, ktory bol zvoleny v pre-
doslom volebnom obdobi je v zmysle zdkona 30 dni od konania volieb.
Toto ustanovenie doplia § 12 ods. 3, podla ktorého ,,ak starosta nezvold
zasadnutie obecného zastupitelstva v danej lehote, zasadnutie obecného
zastupitelstva sa uskutocni 30. pracovny deni od vykonania volieb. Ak
starosta nie je pritomny alebo odmietne viest takto zvolané zasadnutie
obecného zastupitelstva, vedie ho zdstupca starostu; ak ani tento nie je
pritomny alebo odmietne viest zasadnutie obecného zastupitelstva, vedie
ho iny poslanec povereny obecnym zastupitelstvom (§ 12, ods. 3 zakona
¢. 369/1990 Zb.). Doplnenim uvedeného paragrafového znenia je plne
re$pektovany princip kontinuity, ktory patri medzi primarne pri obsa-
dzovani funkcii v miestnej samosprave.

Riadne zasadnutie obecného zastupitelstva: zakon definuje minimal-
ne jedno zasadnutie v ¢asovom rozmedzi tri mesiace. V pripade ak
si starosta nesplni povinnost uloZzent zdkonom zvolat minimalne raz
za 3 mesiace zasadnutie zastupitelstva, zvold ho iny opravneny subjekt,
tzn. podobne ako v pripade ustanovujiceho zasadnutia je to jeho za-
stupca alebo obecnym zastupitelstvom povereny poslanec.
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3) Zakon v § 12 ods. 1 urcuje aj maximalne 15 dnovu lehotu pre zvolanie
zasadnutia obecného zastupitelstva a to konkrétne od dna dorucenia
ziadosti, za ktoru sa vyslovila aspon 1/3 poslancov. V danom pripade
hovorime o tzv. mimoriadnom zasadnuti.

Na rozdiel od predchddzajiuceho pravneho stavu, sucasné zékonné
znenie nediferencuje lehoty na zverejnenie navrhu programu zasadnutia,
podla toho ¢i ide o mimoriadne zasadnutie alebo klasicka formu ¢innosti
obecného zastupitelstva, nakolko pre vsetky plati, Ze by mal byt zverejneny
aspon 3 dni pred samotnym zasadnutim a to na tradnej tabuli a na webo-
vom sidle obce.

Novela zékona tiez uréuje postup schvalovania navrhu programu za-
sadnutia, ktory sa schvaluje hned na zacdiatku zasadnutia a zavadza usta-
novenie, ktoré v § 12 ods. 5 definuje, ¢o v pripade ak starosta odmietne dat
hlasovat o programe, ¢i jeho zmene a nasledne v ods. 6 urcuje nasledky
pre starostu, ktory svojim konanim zabranil poslancovi vyjadrit sa k prero-
kovavanému bodu programu. V obidvoch pripadoch starosta straca pravo
dalej viest zasadnutie a nastupuje iny opravneny funkcionar, t. j. zastupca
starostu, alebo povereny poslanec.

Na zaver konstatujeme, Ze novela zdkona o obecnom zriadeni (zdkon
¢. 102/2010 Z. z.,) tak zabranila moznosti vzniku niektorych situacii para-
lyzujucich chod miestnej samospravy, ktoré boli vyvolané ¢astokrat nespo-
sobilostou a neochotou obligatérnych organov kooperovat a komunikovat.
Reakcie na vy$sie zmienené problémy v aplika¢nej praxi, mozno sumarizo-
vat prostrednictvom legislativneho spresnenia nasledovne:

1. ,,Obecné zastupitelstvo zasadd v obci, v ktorej bolo zvolené® (§ 12, ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb.). Dnes$na pravna tprava tak zabranuje vzniku
podobnych situdcii, kedy starosta zvolal zasadnutie mimo obec;

2. Co v pripade, ak starosta do 30 dni od konania volieb nezvol4 usta-
novujice zasadnutie obecného zastupitelstva? Napriek tomu sa ,,za-
sadnutie obecného zastupitelstva uskutocni 30. pracovny deri od vyko-
nania volieb“ (§ 12, ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.). Rovnaky pripad sa
tyka aj mimoriadneho zasadnutia: Co v pripade, ak starosta nezvola
zasadnutie do 15 dni od dorucenia ziadosti minimélne 1/3 poslan-
cov? Napriek tomu sa ,zasadnutie obecného zastupitelstva uskutocni
15. pracovny deri od dorucenia Ziadosti na jeho konanie“ (§ 12, ods. 3
zakona ¢. 369/1990 Zb.);
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3. Co v pripade, ak starosta nezvola zasadnutie aspon raz za 3 mesiace
(riadne zasadnutie)? Zvola ho zastupca starostu alebo iny poslanec po-
vereny zastupitelstvom;

4. Cov pripade, ak starosta nebude pritomny alebo odmietne viest ustano-
vujuce, riadne alebo mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva?
Vedie ho ten kto ho zvolal - zastupca starostu alebo iny poslanec pove-
reny zastupitelstvom;

5. Co v pripade, ak by starosta neumoznil ¢lenom obecného zastupitelstva
hlasovat o navrhu programu zasadnutia ¢i o jeho zmene? Automaticky
straca pravo viest zasadnutie obecného zastupitelstva;

6. Co v pripade, ak starosta odignoruje poslanca, ktory sa chce vyjadrit
k prerokovavanému bodu programu tym, ze mu neudeli slovo? Plati to,
¢o v predchadzajucom pripade, tzn., Ze straca pravo dalej viest zasadnu-
tie a supluje ho zastupca starostu alebo iny povereny poslanec obecného
zastupitelstva.

Rokovanie pocas krizovej situdcie

Pandémia Covid-19 ovplyvnila aj rokovanie obecného zastupitelstva, pricom
aj ked zdkon ¢. 73/2020 Z. z. s u¢innostou od 9. 4. 2020 ur¢il v § 30f, ods. 1 no-
vely zakona neplynutie ¢asovych lehot v pripade uskuto¢nenia miestneho re-
ferenda na zaklade peticie obyvatelov, zasadnutia obecnej rady a vyhlasenia
a uskuto¢nenia volby hlavného kontroléra, do frekvencie a plynutia lehot za-
sadnutia obecného zastupitelstva nezasiahol, z coho vyplyva, Ze aj v ¢ase krizo-
vej situdcie zastupitelstvu nezanikla zakonna povinnost zasadat podla potreby,
av$ak minimalne raz za 3 mesiace. Pocas krizovej situdcie bolo mozné rokovat:

a) Standardne: za pritomnosti poslancov obecného zastupitelstva, avSak
za predpokladu dodrziavania epidemiologickych poziadaviek nariade-
nych Uradom verejného zdravotnictva SR;

b) videokonferenciou: alebo inymi prostriedkami komunikacnej techno-
légie — v danom pripade je obec povinnd vyhotovit obrazovo-zvukovy
alebo zvukovy zaznam a do 48 hod. po skonceni rokovania, zverejnit
tento zdznam na webovom sidle (ak ho obec md) a do 5 dni v podobe
zapisnice na uradnej tabuli a na webovom sidle (ak ho obec ma), ¢im sa
zabezpecuje podmienka verejnosti;

c) perrollam: § 30f, ods. 3 berie do ivahy aj moznost prijatia uznesenia ko-
re$ponden¢nym hlasovanim v listinnej podobe alebo prostrednictvom
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elektronickej posty cez e-mailové adresy poslancov, ak nie je mozné za-
bezpecit rokovanie zastupitelstva videokonferenciou alebo inymi pros-
triedkami komunikacnej technoldgie. Touto formou hlasovania vSak
nie je mozné prijat uznesenie v nasledovnych veciach:

o koncesnej zmluvy na uskutocnenie stavebnych pric alebo koncesnych
zmliv na poskytnutie sluzby uzatvorenej podla osobitného predpisu;
priameho predaja podla osobitného predpisu; prevodu majetku obce
alebo ndjmu majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela podla
osobitného predpisu; obchodnej verejnej siitaze; dobrovolnej drazby; pri-
jatia investicného tveru; prevodu hnutelnej veci nad hodnotu urcenu
osobitnym predpisom; prendjmu majetku obce na dobu neurcitii alebo
na dobu uriti na cas dihsi ako tri mesiace s vynimkou prendjmu nd-
jomného bytu; kiipy majetku do viastnictva obce, ak je ku kiipe potrebny
suihlas obecného zastupitelstva s vynimkou obstarania majetku vyplyva-
jliceho z implementdcie projektu financovaného z eurdpskych struktu-
ralnych a investicnych fondov® ($ 301, ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb.).

2.3. Vzdjomné vztahy medzi starostom a obecngm
2astupitelstvom

Miestna samosprava sa ako najniz$ia Uroven verejnej spravy vyznacu-
je spletitostou viacerych vztahov a vzajomnych interakcii jednak medzi
poslancami hlavného kolektivneho rozhodovacieho organu - obecného
zastupitelstva, medzi poslancami a hlavnym reprezentantom obce navo-
nok - starostom, medzi zamestnancami a starostom, ktory reprezentuje ich
zamestnavatela, medzi volenymi funkcionarmi a ob¢anmi a pod. V kon-
texte uvedenych vztahov sa ako klu¢ovym indikdtorom prosperity a efek-
tivity fungovania samospravneho spolocenstva ukazuje prave schopnost
spoluprace medzi obligatérnymi organmi obce, t. j. starostom a obecnym
zastupitelstvom. Skdsenosti z praxe su ¢astokrat dokazom nezakonného za-
sahovania do kompetencnej pdsobnosti jedného ¢i druhého obligatérneho
organu obce, ¢o v kone¢nom doésledku paralyzuje ¢innost miestnej samo-
spravy a plodi nezdravé, destruktivne vztahy.

Kazdy novozvoleny starosta sa ujima svojej funkcie az zlozenim slubu
na ustanovujucom zasadnuti obecného zastupitelstva, pricom tlohou toh-
to zasadnutia je vytvorit podmienky na zloZenie starostovho slubu, ktory
sa prijima a berie na vedomie formou uznesenia. Volnost préavnej upra-
vy je v danom kontexte badatelnd predovsetkym z dévodu nereagovania
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na defekty demokracie. Ide o to, Ze uznesenie je prijaté ak zan hlasuje
nadpolovi¢na vicsina pritomnych poslancov zastupitelského zboru, ¢o sa
v praxi ukdzalo ako problém, nakolko ako uz bolo uvedené, stavalo sa, ze
poslanci sa takého ustanovujiceho zasadnutia nezacastnili, popripade ho
zamerne opustili, ¢im znemoznili starostovi splnit si jeho zdkonnu po-
vinnost. Takéto konanie v podstate neguje obyvatelov ako nositelov moci
v podmienkach miestnej samospravy. Doélezité je vyzdvihnut, ze ,jedno
z legislativnych pravidiel, ktorého respektovanie tizko sivisi s obsahovou
podstatou pravneho Statu spociva v tom, aby Ziaden zdikon (pravny predpis)
nepripustal situdcie, resp. ich vznik, ktoré ohrozujii vychodiskové principy de-
mokratického konstitucionalizmu (a v tomto pripade sii ohrozené 2: princip
demokracie a princip tizemnej samospravy) (Palis - Jesenko — Krunkova,
2010, s. 127). Do zna¢nej miery by sa uvedenému problému dalo predcha-
dzat zakonnym definovanim konzekvencii vo vztahu k poslancom, ktori by
sa bez vaznych dovodov ustanovujiiceho zasadnutia nezicastnili.

Vyssie spomenuty problém absencie poslancov vo vSeobecnosti zne-
moznuje rokovanie zastupitelského zboru, ktoré je v zmysle zakona pod-
mienené pritomnostou nadpolovi¢nej va¢siny véetkych jeho ¢lenov. Ak sa
podobné javy, akymi st pred¢asné odchody zo zasadnutia, nepritomnost
na zasadnuti alebo napr. aj zdrzanie sa hlasovania pravidelne opakuju, do-
chadza k systematickému blokovaniu ¢innosti obecného zastupitelstva, o
v kone¢nom dosledku negativne ovplyviiuje samospravny chod a dosled-
ky pocitia obyvatelia obce. Tieto praktiky st neraz motivované za uce-
lom demonstrovat neschopnost starostu. Legislativna uprava by mala byt
striktnejsia v tom zmysle slova, Ze by riesila akutnost paralyzovania cho-
du zastupitelstva, napriklad definovanim institutu rozpustenia obecného
zastupitelstva v pripade, Ze by zastupitelsky zbor nerozhodol v niektorych
vybranych veciach patriacich do jeho vyhradenej pdsobnosti (§ 11, ods. 4
zakona ¢. 369/1990 Zb.) v istej, zakonom urcenej lehote. Takymto spdso-
bom by sa zabranovalo situdciam, kedy by zastupitelstvo nebolo spdsobilé
schvalit napr. miestny rozpocet a cely proces by sa oddialil, alebo by sa pre-
dizila procesna stranka schvalovania ponuky investora s novymi pracovny-
mi prilezitostami pre samospravu a pod.

Tym, Ze sa v podmienkach SR neuplatiiuje nepriama volba starostu, ako
je to napriklad v pripade CR, moze dojst k mareniu vykonu moci tym, ze
poslanci obecného zastupitelstva imyselne nepodporia navrhy starostu,
¢im sa stavaja pravidelne nepriechodnymi.
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Prejavy nefunkéného vztahu medzi starostom a obecnym zastupitel-
stvom st vyjadrenim kontraproduktivneho spravania, kedy kolektivny za-
stupitelsky zbor pravidelne odmieta navrhy starostu, alebo obecného tradu
bez akejkolvek vecnej argumentécie. V opa¢nom pripade to moze byt prave
starosta, ktory odmieta stanoviska miestnych poslancov a direktivne vedie
a smeruje zasadnutia obecného zastupitelstva k takym rozhodnutiam, kto-
ré on sam povazuje za spravne, v dosledku ¢oho moézu poslanci rezigno-
vat, odignorovat ucast na zasadnutiach alebo nebyt na nich aktivni. Dys-
funkénost samospravneho chodu zapri¢inena neschopnostou kooperacie
starostu a obecného zastupitelstva ma do velkej miery pévod v neznalosti
zakonnych pravidiel a ich vzajomnych pozicii, ¢i v zlej interpretacii jednot-
livych posobnosti obligatérnych organov obce, pricom vzdjomné postave-
nie oboch organov je rovnocenné.

Starosta vo vztahu k obecnému zastupitelstvu

Starosta je najvy$$im vykonnym organom obce, ale nie vykonnym orga-
nom obecného zastupitelstva, ¢o znamena, Ze tak starosta ako aj obecné
zastupitelstvo maju zakonom vymedzené svoje postavenie a zastupitelstvo
nedisponuje pravom ukladat starostovi ulohy v zmysle povinnosti nieco
vykonat v urcenej lehote. Starosta md nezavislé postavenie, ¢o ale nevy-
lu¢uje vzdjomné vztahy medzi starostom a zastupitelstvom. Demonstrovat
to mozeme prostrednictvom sista¢ného prava starostu, ktoré dava staros-
tovi pravo pozastavit vykon uznesenia zastupitelstva, ak ma za to, Ze nie
je v sulade so zakonom, resp. mu odporuje, popripade ak by malo byt pre
obec nevyhodné. Starosta tak disponuje pravom v lehote do 10 dni od jeho
schvalenia poslancami, uznesenie nepodpisat. V zmysle nenovelizovaného
zakona, mohli poslanci obecného zastupitelstva aj napriek sistacii starostu
potvrdit toto uznesenie a to v pripade ak za uznesenie opatovne zahlasovala
3/5 vadsina véetkych poslancov, pricom sa tak muselo uskuto¢nit do 2 me-
siacov od schvalenia uznesenia zastupitelstvom. Novela zakona ¢. 369/1990
Z. 7. 0 obecnom zriadeni s u¢innostou od 1. aprila 2018, nerusi proces
uplatnenia sistacného préava, len v § 13 ods. 8 predlzuje lehotu na potvrde-
nie pozastaveného uznesenia obecného zastupitelstva starostom na 3 me-
siace, nakolko zdkonna uprava jasne hovori ,,ak bol vykon uznesenia obec-
ného zastupitelstva podla odseku 6' pozastaveny, mozZe obecné zastupitelstvo
toto uznesenie trojpdtinovou vicsinou hlasov vietkych poslancov potvrdit; ak

1 To znamena, Ze starosta ho v lehote do 10 dni nepodpisal.
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obecné zastupitelstvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov od jeho schvd-
lenia, uznesenie straca platnost™ ($ 13, ods. 8 zakona ¢. 369/1990 Zb.). Pre-
dizenie lehoty reflektuje pravidelné zasadnutie obecného zastupitelstva,
ktoré zasada aspon raz za 3 mesiace.

Obecné zastupitelstvo vo vztahu k starostovi

Na druhej strane obecné zastupitelstvo vo vztahu k starostovi je opravne-
né vyhlasit miestne referendum o jeho odvolani. Vychadzajic zo zakonnej
upravy, obecné zastupitelstvo moze vyhlasit miestne referendum v pripade
délezitych otazok vo vztahu k rozvoju obce, chodu obce a v jednom pripade
odvolania starostu a to vtedy, pokial nie je spdsobily vykonavat svoju fun-
keiu, popripade je nepritomny po dobu viac ako 6 mesiacov. Zastupitelstvu
v danych pripadoch nie je ulozena povinnost jeho vyhlasenia, tzn., ze ho-
vorime o fakultativnom miestnom referende.

Ak nastane niektora zo situdcii vymedzenych v § 11a ods. 1 zékona
o obecnom zriadeni, z dikcie zakona vyplyva, Ze za splnenia zakonom sta-
novenych podmienok nemd obecné zastupitelstvo ini moznost, len povin-
nost vyhlasit miestne referendum. Opakujeme, ze ide o pripady: zlucenia,
rozdelenia, zrusenia obce alebo zmenu jej ndzvu; vo veci odvolania staros-
tu; ak o to peticnou formou poziada minimalne 30 % opravnenych voli-
¢ov, pricom musia byt splnené vsetky nalezitosti tak ako to stanovuje zakon
¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave; a v zmysle pismena d) a e) § 11a ods. 1,
v pripade zmeny oznadenia obce, alebo ak to stanovuje osobitny zakon.

V suvislosti s miestnym referendom je potrebné zmienit sa o zmendch,
ktoré priniesla novela zakona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni s u¢in-
nostou od 1. aprila 2018.

Prvou, zmenou je precizacia postupu pred samotnym konanim refe-
renda, v zmysle vacsej volnosti obce pri oznameni o vyhlaseni referenda.
§ 11a v ods. 7 nenariaduje, Ze oznamenie o vyhldseni miestneho referenda
sa musi dorucit kazdému obyvatelovi obce, ktory ma pravo hlasovat v re-
ferende (tzn. opravnenému volicovi), pretoze ,obec najneskor 15 dni pred
driom konania miestneho referenda zverejni ozndmenie o vyhldseni miest-
neho referenda na tiradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ako aj inym
sposobom, ktory urci obecné zastupitelstvo“ (§ 11a, ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb.). Uvedeny postup smeruje k finanénej uspore, nakolko sa javi postacu-
juce zverejnenie oznamenia na uradnej tabuli a tieZ na webovom sidle obce,
pri¢om toto ozndmenie musi obsahovat informacie o ddtume schvalenia
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uznesenia obecného zastupitelstva o vyhlaseni miestneho referenda alebo
o datume dorucenia peticie, o otazke, resp. otazkach, ktoré st predmetom
referenda, o mieste, daitume a Case jeho konania a o spdsobe tpravy hlaso-
vacieho listka. Zaroven ale zakon nezakazuje, a teda umoznuje informovat
vsetkych obyvatelov obce, ktori maji minimalne 18 rokov o konani miest-
neho referenda doru¢enim tohto ozndmenia, ¢o znamena, Ze obce mdzu
pokradovat v doposial zauzivanom postupe. Obecné zastupitelstvo moze
zvolit aj oznamenie formou miestneho rozhlasu alebo formou miestnej
tlace. Podmienkou pre platnost miestneho referenda nadalej ostdva tcast
minimalne polovice opravnenych voli¢ov, pricom rozhodnutie musi byt
prijaté nadpolovi¢nou véacsinou platnych hlasov zucastnenych, tak ako to
definuje § 11a ods. 8, ktory sa po novele precizoval, pretoZe v zmysle druhej
vety nie obecné zastupitelstvo, ale obec vyhldsi vysledky miestneho referenda
a to tak na viradnej tabuli obce ako aj na webovom sidle. Lehota je nezmene-
nd, nakolko obec md 3 dni od dorucenia zdpisnice o vysledkoch hlasovania,
na vyhlasenie vysledkov uvedenym spdsobom.

Druha zmena je zasadna, nakolko sa dotyka odvolania starostu. V zne-
ni zakona pred novelou bolo obecné zastupitelstvo povinné vyhlésit refe-
rendum vo veci odvolania starostu v pripade predloZenej peticie, o ktoru
ziadalo aspon 30 % opravnenych volicov alebo ak vykon starostu nebol
v sulade so zdkonom, ak porusil Ustavu SR, zakony ¢i zanedbaval svoje
povinnosti.? Teraj$ia Gprava pripusta len peti¢nd formu zmienena v § 13a,
ods. 3 pism. a) a vypusta obligatérne vyhlasenie referenda o odvolani sta-
rostu v pripade hrubého porusenia zdkona, ¢im odobera pravomoc dopo-
sial pripadajicu na poslancov obecného zastupitelstva, ktori navrh v danej
veci museli potvrdit nadpolovi¢nou vic¢sinou vsetkych clenov. Tvorcovia
novely argumentuju, Ze pdvodné ustanovenie sposobovalo problémy stvi-
siace s nejednozna¢nym vykladom, kedZe nebolo celkom jasné, ¢o sa po-
vazuje za hrubé zanedbavanie povinnosti ako aj problémy tzv. ,,objektivi-
ty,“ nakolko uvedené skuto¢nosti (hrubé, alebo pravidelné zanedbéavanie
povinnosti, porusenie Ustavy SR a inych vSeobecne zéviznych prévnych
predpisov) posudzovali poslanci obecného zastupitelstva, ¢o nemozno po-
vazovat za adekvatne rieSenie z hladiska objektivity. Takymto spésobom sa
podla zastancov vypustenia uvedeného dovodu na obligatérne vyhlasenie
referenda, doposial vytvdrala moznost pre ucelové vyuzitie tohto mecha-
nizmu v neprospech starostu.

2 Navrh muselo obecné zastupitelstvo schvalit absolitnou vic¢sinou svojich ¢lenov.
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Zakladné diferencovanie posobnosti zastupitelstva a starostu je kvalita-
tivne a z toho je definovand aj obsahova posobnost kazdého obligatérneho
organu. Do pdsobnosti obecného zastupitelstva spada rozhodovanie o za-
kladnych otazkach Zivota obce, ktoré exaktne popisuje § 11, ods. 4 pism. a—q,
pricom starosta je v stllade s § 13 najvy$$im vykonnym organom obce, ¢o
znamena, ze ma nielen pdsobnost ale aj zodpovednost za chod vykonnych
zloZziek miestnej samospravy, t. j. napr. obecny urad, miestna policia a pod.
Poznanie a pochopenie jednotlivych pravidiel, ktoré upravuji poslanie
a kompetencie starostu a zastupitelstva je zdkladnym predpokladom pre
budovanie zdravych vztahov medzi nimi, ¢o v neposlednom rade smeruje
k podpore plynulého samospravneho chodu. Drviva vd¢sina kompetenéne
nejasnych alebo spornych situacii ma riesenie prave v spomenutom § 11
a § 13 zdkona a obecnom zriadeni. Pokial bude deliaca hranica pdsobnosti
prekracovana a zastupitelstvo sa rozhodne uzurpovat si pravomoci staros-
tu, alebo naopak starosta bude nepretrzite zasahovat do kompetencii zastu-
pitelstva, potom mozno o¢akavat negativne tendencie vyvoja zdkladnej jed-
notky miestnej samospravy, ktoré sa dotknu aj samotnych obyvatelov, ktori
si uvedené organy zvolili. Preto silnym ex ante inStrumentom ako sa vyhnut
a zabranit kontraproduktivnemu spravaniu v zmysle presahovania hranic
svojej posobnosti a zbyto¢nym sporom je znalost a poznanie zakonného
ramca definujiceho postavenie a pdsobnost obligatérnych organov obce,
ktorych rovnocenny status predpokladd princip respektu a kooperacie.
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Zopakovanie na zdver 2. kapitoly:

1.

Definujte postavenie starostu a obecného zastupitelstva v subsystéme
miestnej samospravy.

Definujte pripady zdniku/straty manddtu starostu a poslanca obecného
zastupitelstva.

Definujte kompetencie/oblasti, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo.

Definujte Specifikd ustanovujiiceho, riadneho a mimoriadneho
zasadnutia obecného zastupitelstva.

Vysvetlite dosahy zdkona ¢. 102/2010 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon
0 obecnom zriadeni na rokovanie obecného zastupitelstva.

Vysvetlite dosahy pandemickej situdcie na rokovanie obecného
zastupitelstva.

Vysvetlite podstatu sistacného prdva starostu.

8. Definujte pripady pre obligatérne a fakultativne vyhldsenie miestneho
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3. PODMIENKY OBSADZOVANIA
POSTOV VRCHOLNYCH
PREDSTAVITELOV MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

3.1. Volby do obecného zastupitelstva
a volby starostu - podmienky registrdcie
nezdvislého kandiddta

Volby do organov samospravy obci, tzv. komunalne volby sa podobne ako
kazdy iny druh volieb riadia zakonnym ramcom, ktory definuje presné
pravidla vo vztahu k danému typu volieb. V kontexte uvedeného je rele-
vantnym zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj zakon urcujuci pravid-
14 vedenia a financovania volebnych kampani, t. j. zakon ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politic-
kych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, ktory
sa vo svojom zneni uplatnil prvykrat pre posledné novembrové komunalne
volby 2018.

Zakladné charakteristické ¢rty volieb st obsiahnuté v ustanoveni za-
kona pojednavajiicom o primarnych zasadach volebného prava, v zmysle
ktorych sa volby realizuju na zéklade vSseobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim:

« Vseobecnost: Ustava SR prizndva pravo hlasovat vo volbach kazdému,
kto disponuje aktivnym volebnym pravom (t. j. pravo volit, ktoré sa via-
ze na kazdého obyvatela SR (obc¢an SR aj cudzinec), ktory mé v obci,
mestskej ¢asti mesta Bratislava a KoSice trvaly pobyt a minimalne 18 ro-
kov - t. j. voli¢®) a o zvolenie md pravo sa uchadzat kazdy kandidat,
ktory splha podmienky uréené pre pasivne volebné pravo (t. j. pravo
byt voleny, ktorym disponuje kazdy voli¢, u ktorého nenastali Ziadne

3 Prekdzkou pre uplatnenie aktivneho volebného prava (prava volit) je v sulade s § 4 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, zdkonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody
z dovodu ochrany verejného zdravia.

43



prekazky vo vykone volebného prava* v pripade obsadzovania postov
poslancov, pricom v pripade postu starostu ¢i primatora je vekova hra-
nica na urovni minimalne 25 rokov).

o Rovnost: je vyjadrenim rovnakej vahy hlasu voli¢a s rovnakym udin-
kom, pri¢om vsetci opravneni voli¢i maju rovnaké pravne postavenie.

o Priamost: neznamend len uplatnenie priameho mechanizmu volby sta-
rostu a poslancov obecného zastupitelstva obyvatelmi mesta/obce, ale
aj to, ze kazdy voli¢ vykonava volbu vo svojom vlastnom mene a jeho
volba ma priamy tcinok na volebny rezultat.

Volby do obecného zastupitelstva

Kazdy kandidét, ktory ma zaujem uchadzat sa v komunalnych volbach
0 post poslanca obecného zastupitelstva je povinny splnit niekolko zako-
nom stanovenych podmienok, umoznujicich jeho kandidatdaru. Nezavisli
kandidati na funkciu poslanca obecného zastupitelstva maju povinnost:

1) podat kandidatnu listinu osobne zapisovatelom miestnych volebnych ko-
misii, pricom kandidat musi dbat na to, aby kandidatna listina bola doru-
¢end ustanovenym spdsobom, tzn. v listinnej podobe, osobne zapisovate-
lovi® miestnej volebnej komisie a v ramci stanovenej lehoty, tzn. najneskor
60 dni pred diom uskuto¢nenia komunalnych volieb. Kandidatne listiny,
dorucené po uvedenej casovej lehote, popripade nedorucené v stlade so
stanovenym sposobom, nie st predmetom zaujmu miestnej volebnej ko-
misie a teda komisia na ne neprihliada a blizsie ich nepreskimava.

Kandidatna listina okrem ¢isla volebného obvodu, obsahuje niekolko
osobnych udajov uchadzaca o funkciu poslanca obecného zastupitelstva
v rozsahu: meno, priezvisko, akademicky titul, ditum narodenia, adresa
trvalého pobytu, iidaje o zamestnani v ¢ase podania kandidatnej listiny
a vlastnorucny podpis kandidata, tak ako to vymedzuje § 171, ods. 7
zakona ¢. 180/2014 Z. z.

Zaroven je dolezité zdoraznit obsahové znenie ods. 11 paragrafu ob-
sahovo pojednavajiceho o kandidatnych listinach, v zmysle ktorého

4 Legislativne znenie § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., exaktne definuje situacie, ktoré st bariérou pre
pravo byt voleny. V danom pripade je prekazkou pre uplatnenie pasivneho volebného prava
poslanca alebo starostu vykon trestu odnatia slobody, odsudenie za umyselny trestny ¢in, ak
odsudenie nebolo zahladené a pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.

5 Meno zapisovatela, telefonne ¢islo a uradné hodiny sa zverejnia na uradnej tabuli obce, alebo
na webovom sidle, pokial nim obec disponuje.

44



2)

3)

»kandiddt pre volby do toho istého obecného zastupitelstva moze kandi-
dovat iba v 1 volebnom obvode“ (§ 171, ods. 11 zdkona ¢. 180/2014 Z. z).

Nevyhnutnou stcastou kandidatnej listiny je prehlasenie kandidata
o suhlase s jeho kandidaturou, v ktorom dalej vlastnoru¢nym podpisom
potvrdzuje, Ze nie je kandidatom na inej kandidatnej listine, a Ze mu nie
st zname prekazky, ktoré by zabranovali jeho volitelnosti.

Rovnako podstatnou sucastou kazdej kandidatnej listiny a zaroven za-
kladnym predpokladom pre splnenie podmienok pre tuspes$nu registra-
ciu je podpisova listina, ktorou voli¢i s trvalym pobytom v obci, podpo-
ruju len jedného kandidata s trvalym pobytom v obci. Kazda podpisova
listina s priebezne ¢islovanymi podpisovymi harkami obsahuje nasle-
dovné zakonom definované standardy:

Informacie o voli¢och

Informacie o kandidatovi (podpornjtcich kandidatiru)

meno, priezvisko, akademicky titul meno, priezvisko

ddtum narodenia

adresa trvalého pobytu

podpis volica

Co je $pecifické, ale zdroveii exaktne zékonom definované, je minimélny

pocet podpisov pre kandidatiru, ktory je determinovany velkostou uzem-
nej jednotky, vyjadrenou popula¢nym aspektom. Z uvedeného vyplyva, ze
v zavislosti od po¢tu obyvatelov danej obce je ur¢end spodnd hranica poctu
podpisov voli¢ov, podporujtcich kandidata obce. V stlade s § 171, ods. 9
zakona ¢. 180/2014 Z. z., obec zverejni pocet obyvatelov najneskor 85 dni
pred diiom realizacie komunalnych volieb.

Pocet podpisov pre kandidattiru nezavislého kandidata na funkciu pos-

lanca obecného zastupitelstva alebo starostu obce (pre posledné komunélne
volby v roku 2018):

do 50 obyvatelov: 10 podpisov

51-100 obyvatelov:20 podpisov
101-500 obyvatelov: 40 podpisov
501-2000 obyvatelov: 100 podpisov
2001-20 000 obyvatelov: 200 podpisov
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o 20 001-100 000 obyvatelov: 500 podpisov
» nad 100 000 obyvatelov: 1 000 podpisov

Skuto¢nost, Ze nezavisly kandidat sa uchadza o funkciu poslanca obec-
ného zastupitelstva neznamena, ze kandiddt nema pravo uchadzat sa aj
o post starostu. Kandidéat tak v danom pripade moze predlozit spolo¢nd
podpisovu listinu, z ktorej ale musi byt zrejmé, Ze uplatiiuje svoje pasivne
volebné pravo do obidvoch obligatérnych organov obce. Spolo¢nu podpi-
sovu listinu v originalnej podobe prilozi ako sucast k jednej kandidatnej
listine a k druhej kandidatnej listine postaci jej fotokdpia.

Volby starostu

Rovnako aj kandidat na post starostu obce je povinny splnit podobné zako-
nom stanovené predpoklady a poziadavky:

1) Kandidat musi mat trvaly pobyt v obci a minimalne 25 rokov, ¢o je pod-
mienka pasivneho volebného prava.

2) Jeho povinnostou je dorucit kandidatnu listinu osobne zapisovatelovi
miestnej volebnej komisie a to v stanovenej lehote najneskor 60 dni pred
dnom uskuto¢nenia komunalnych volieb.

3) Sucastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata, ktora obsahuje meno,
priezvisko, titul, datum narodenia, zamestnanie, ktoré vykonava v ¢ase po-
dania kandidatnej listiny, adresu trvalého pobytu a podpis kandidata je:

o vstlades$§ 176, ods. 7 zdkona ¢. 180/2014 Z. z., vyhlasenie kandidata,
ktory svojim podpisom prehlasuje, Ze sthlasi s kandidatdrou, Ze ne-
kandiduje na inej kandidatnej listine a Ze mu nie st zndme prekazky
uplatnenia jeho pasivneho volebného prava, tzn. prava byt voleny.

o Podpisova listina, t. j. listina podpisand voli¢mi s trvalym pobytom
v obci, v ktorej sa kandidat uchadza o post starostu, pricom platia
rovnaké nalezitosti ako v pripade podpisovej listiny nezavislého kan-
didata do obecného zastupitelstva.

o Pocet podpisov na podpisovej listine je rovnako ako v pripade za-
yjemcu o post poslanca obecného zastupitelstva determinovany
velkostou obce, vyjadrenej popula¢nym aspektom, tzn., Ze zalezi
od poctu obyvatelov® obce tak, ako bolo prezentované vyssie.

6 Zo zékona vyplyva pre obec povinnost zverejnit pocet obyvatelov najneskor 85 dni pred dilom
realizdcie komunalnych volieb.
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O nieco $pecifickejsia situdcia je v hlavnom meste SR Bratislava a v mes-
te Kosice, nakolko opravneni voli¢i dostévaju az $tyri hlasovacie listky a to
hlasovaci listok pre volby: do miestneho zastupitelstva, do mestského zastu-
pitelstva, starostu mestskej ¢asti a primédtora mesta.

Do mestského zastupitelstva ma pravo uchadzat sa o mandat obyvatel
mesta, ktory ma trvaly pobyt v niektorej z mestskych casti, pricom kandidat
moze kandidovat v ktoromkolvek volebnom obvode na tizemi mesta bez
ohladu na miesto trvalého pobytu. Kandidat, ktory vyuzije toto pravo sa
moze uchadzat aj o funkciu v miestnom zastupitelstve, pricom podmien-
kou je opét kandidatna listina, so vSetkymi uz vyssie uvedenymi nalezitos-
tami, ktord nezavisly kandidat podava v lehote najneskdr do 60 dni pred
dniom komunalnych volieb bud:

 zapisovatelovi miestnej volebnej komisie, v pripade ak sa jedna o kandi-
datnu listinu pre volby do miestneho zastupitelstva alebo starostu mest-
skej casti,

o alebo zapisovatelovi mestskej volebnej komisie, ak ide o kandidatnu lis-
tinu pre volby do mestského zastupitelstva alebo primatora mesta.

Rovnako aj v uvedenom pripade plati moznost podat spolo¢ntl podpi-
sovu listinu a to vtedy, ak kandidat kandiduje sti¢asne na poslanca miestne-
ho zastupitelstva a starostu mestskej ¢asti, alebo poslanca mestského zastu-
pitelstva a primatora mesta, pricom z podpisovej listiny musi byt zrejmé, ze
sa uchddza o mandat do dvoch organov.

3.2. Volby do obecného zastupitelstva a volby
starostu - podmienky registrdcie stranickych
kandiddtov

Volby do obecného zastupitelstva

Nielen nezavisly kandidat ale aj politicka strana/hnutie (dalej len ,,politicka
strana®), ktord je registrovana podla zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
strandch a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, méze podat
kandidatnu listinu, pricom za G¢elom volieb sa nevylucuje ani sformovanie
koalicie, ktora podava spolo¢nu kandidatnu listinu. Na rozdiel od nezavis-
lého kandidata, ktory dorucuje kandidatnu listinu osobne zapisovatelovi
miestnej volebnej komisie, politicka strana ju rovnako v pisomnej forme
a rovnako v lehote najneskoér 60 dni pred diiom uskuto¢nenia volieb doru-
¢uje prostrednictvom splnomocnenca.
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1) Kandidatna listina politickej strany/koalicie obsahuje uvedené nélezi-
tosti (§ 171, ods. 4 zékona ¢. 180/2014 Z. z.).:

a) nazov politickej strany alebo nazvy jednotlivych stran v ramci koali-
cie spolu s ¢islom volebného obvodu,

b) zoznam kandidatov, ktory je tvoreny rozsahom tdajov: meno, priez-
visko, titul, datum narodenia kandidata, zamestnanie kandidata
v ¢ase podania kandidatnej listiny, adresa trvalého pobytu kandi-
data, arabské ¢isla pri vSetkych kandidatoch uréujuce ich poradie
na kandidatnej listine,

o v pripade politickej strany st potrebné aj udaje o osobe, opravne-
nej konat v mene politickej strany a to konkrétne: meno, priezvisko,
funkcia, podpis osoby spolu s odtlackom peciatky politickej strany,

o v pripade koalicie ide o rozsah udajov totozny s rozsahom udajov
vyzadovanych pri kandidatnej listine politickej strany, avSak kandi-
datna listina koalicie musi obsahovat tieto idaje o opravnenej osobe
za kazdu jednu politicku stranu tvoriacu koaliciu a rovnako aj pe-
¢iatky vSetkych politickych stran.

2) Nevyhnutnou stcastou kandidatnej listiny politickej strany /koalicie je po-
dobne ako v pripade nezavislych kandidatov, av$ak bez podpisovej listiny:

a) vyhlasenie kazdého kandidata, ktory svojim podpisom vyjadruje sa-
hlasné stanovisko k svojej kandidature a prehlasuje, Ze nekandiduje
na inej kandidatnej listine a Ze nenastali Ziadne prekazky v uplatneni
jeho pasivneho volebného prava,

b) oznamenie o urc¢eni splnomocnenca politickej strany/koalicie a jeho
néhradnika, v rozsahu osobnych udajov: meno, priezvisko a adresa,
na ktort je mozné dorucit pisomnosti, pricom tieto funkcie st ne-
zluditelné so statusom kandidata a s funkciou zapisovatela miestnej
volebnej komisie.

Dolezité je poznamenat, ze politickd strana/koalicia nemoze na kandi-
datnej listine uviest viac kandidatov ako je pocet poslancov, ktori maju byt
v prislusnom volebnom obvode zvoleni do obecného zastupitelstva a zéro-
ven zdoraznit, ze ,ak sa volia poslanci obecného zastupitelstva v dvoch alebo
viacerych volebnych obvodoch, moZe politickd strana alebo koalicia podat
kandiddtnu listinu v kazdom volebnom obvode. Ak podava politickd strana
kandidatnu listinu v jednom volebnom obvode samostatne, nemoéze v dal-
Som volebnom obvode pre volby do toho istého obecného zastupitelstva podat
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kandiddtnu listinu v ramci koalicie; ak poddva politickd strana kandiddtnu
listinu v ramci koalicie, méze v dalSom volebnom obvode pre volby do toho
istého obecného zastupitelstva podat kandiddatnu listinu len v rdmci tej istej
koalicie“ (§ 171, ods. 3 zdkona ¢&. 180/2014 Z. z.). Potom, ako bola kandi-
datna listina podana, uz nie je mozné dopliat ju o dal$ich kandidatov ani
modifikovat poradie kandidatov.

Volby starostu

1)

2)

Kandidatna listina politickej strany/koalicie pre volby starostu obce je
sipisom velmi podobnych informacii uvadzanych na kandidatnej listi-
ne politickej strany/ koalicie pre volby do obecného zastupitelstva, tzn.,
ze kandidatna listina, na ktorej moze politicka strana/koalicia uviest iba
jediného kandidata, musi v stlade s § 176, ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z.
z. obsahovat:

a) nazov politickej strany (v pripade koalicie nazvy vsetkych politic-
kych stran tvoriacich koaliciu),

b) ddaje o kandidatovi v rozsahu: meno, priezvisko, titul, dditum naro-
denia kandidéta, zamestnanie kandidata v ¢ase podania kandidétne;j
listiny, adresa trvalého pobytu kandidata,

o v pripade politickej strany su potrebné aj udaje o osobe, opravne-
nej konat v mene politickej strany a to konkrétne: meno, priezvisko,
funkcia, podpis osoby spolu s odtlackom peciatky politickej strany,

o kandidatna listina koalicie obsahuje rovnaké informacie o opravne-
nych osobach ako kandidatna listina politickej strany (t. j. meno,
priezvisko, funkcia, podpis osoby), avsak za kazdu jednu politicku
stranu, ktora je sucastou koalicie spolu s odtlackom peciatky vset-
kych politickych stran.

Sucastou kandidatnej listiny politickej strany /koalicie je (§ 176, ods. 4
zakona ¢. 180/2014 Z. z.):

a) vyhlasenie kandidata na post starostu, ktory svojim podpisom vy-
jadruje sthlas k svojej kandidatire a prehlasuje, Ze nekandiduje
na inej kandidatnej listine a Ze nenastali Ziadne prekazky v uplatneni
jeho prava byt voleny,

b) oznamenie o urceni splnomocnenca politickej strany/koalicie
a jeho nahradnika v rozsahu osobnych udajov: meno, priezvisko
a adresa, na ktord je mozné dorucit pisomnosti, pricom funkciu
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splnomocnenca a jeho nahradnika nemdze vykonavat osoba kandi-
dujuca na post starostu ani zapisovatel miestnej volebnej komisie.

Porovnanie zdkonnych podmienok pre registrdciu nezdvislych
a stranickych kandiddtov:

1. Podmienky pasivneho volebného prava: starosta — obyvatel obce s trva-
lym pobytom v obci, minimalne 25 rokov; poslanec obecného zastupi-
telstva: obyvatel obce s trvalym pobytom v obci, minimalne18 rokov;

2. Podanie kandidatnej listiny: nezavisli kandidati — osobne zapisovatelovi
miestnej volebnej komisie (najneskor 60 dni pred diiom konania komu-
nalnych volieb); stranicki kandidati - prostrednictvom splnomocnenca
(najneskor 60 dni pred diilom konania komunalnych volieb);

3. Suacastou kandidatnej listiny je — prehlasenie kandidata o suhlase s jeho
kandidatirou, podpisovéd listina (v pripade nezavislého kandidata),
oznamenia o urceni splnomocnenca politickej strany/koalicie a jeho
nahradnika (v pripade stranickeho kandidata).

3.3. Cinnost miestnej volebnej komisie - procesnj
mechanizmus registrdcie kandiddtov

Predlozené kandidatne listiny pre volby do obecného zastupitelstva a sta-
rostu preskiimava miestna volebna komisia, ktora disponuje pravom neza-
registrovat kandidéta v nasledovnych pripadoch:

V pripade volieb do obecného zastupitelstva:

1) ak sa jedna o kandidata, u ktorého nastali prekazky v uplatneni pa-
sivneho volebného prava, tzn. prava byt voleny v stlade s § 6 zakona
¢.180/2014 Z. z, alebo nesplia podmienku o trvalom pobyte alebo mi-
nimalnej vekovej hranici, tak ako to definuje § 164,

2) ak absentuje:

a) vyhlasenie kandidata, ktorym potvrdzuje svoju kandidataru (vyhla-
senie je nevyhnutnou sticastou tak kandidatnej listiny politickej stra-
ny/koalicie v zmysle § 171, ods. 5 pism. a), ako aj kandidatnej listiny
nezavislych kandidatov v stlade s § 171 ods. 8,

b) podpisové listina, alebo ak nie je tiplna (napr. nesplia podmienku mi-
nimalneho poctu podpisov v zavislosti od velkosti danej obce) — pod-
mienka podpisovej listiny sa vztahuje len na nezavislych kandidatov,
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3) kazda politicka strana/koalicia ma pravo uviest najviac tolko kandida-
tov, kolko ma byt v danom volebnom obvode do obecného zastupitel-
stva zvolenych, z ¢oho vyplyva, Ze miestna volebna komisia nezaregis-
truje kandidata nad ramec, tzn. toho, kto je uvedeny na kandidatnej
listine nad uréeny pocet kandidatov,

4) vzmysle § 172, ods. 1 pism. d) nezaregistruje kandidata ,ak je uvedeny
na kandiddtnych listindch viacerych politickych strdan alebo koalicii na tej
kandiddtnej listine, ku ktorej nie je pripojené vyhldsenie podla § 171,
ods. 5 pism. a) alebo ods. 8; ak kandiddt podpisal vyhldsenie k viacerym
kandidatnym listinam, vyciarkne ho na vetkych kandiddtnych listindch®
(§ 172, ods. 1, pism. d) zakona ¢. 180/2014 Z. z.).

V pripade volieb starostu:

1) ak sa jednd o kandidata, u ktorého nastali prekazky v uplatneni prava
byt voleny v sulade s § 6 zdkona ¢. 180/2014 Z. z., alebo nespliia pod-
mienku o trvalom pobyte alebo minimalnej vekovej hranici 25 rokov,
tak ako to definuje § 165,

2) ak absentuje niektora zo stucasti kandidatnej listiny, tzn.:

a) vyhlasenie kandidata o sthlasnom stanovisku so svojou kandidattirou,
b) podpisova listina nezavislého kandidata na post starostu,

3) vzmysle § 177 pism. d) plati to isté ako je uvedené vyssie v bode 4) pre
volbu obecného zastupitelstva, pricom zmena spociva len vo urceni pa-
ragrafového znenia o pripojeni vyhldsenia, ktorym je v danom pripade
§ 176, ods. 4 pism. a) alebo ods. 7.

Vsetci kandidati, ktori splnili zakonom definované predpoklady pre
registraciu, ktord je zaroven nevyhnutnym predpokladom pre vytlacenie
hlasovacich listkov, s miestnou volebnou komisiou registrovani najneskor
45 dni pred dniom konania volieb do organov samospravy obci, pricom
o tomto procese vyhotovi miestna volebnd komisia rozhodnutie podpisané
predsedom komisie. V zmysle zdkona je nielen o registrovani kandidatov
ale rovnako aj o nezaregistrovani kandidatov povinna miestna volebna ko-
misia vyhotovit rozhodnutie, pricom v obidvoch pripadoch (registrovania/
neregistrovania) su politické strany/koalicie alebo nezavisli kandidati vy-
zvani k prevzatiu tohto rozhodnutia v lehote do 24 hod. V pripade nega-
tivneho stanoviska miestnej volebnej komisie, tzn. rozhodnutia o nezare-
gistrovani, ma dotknuty subjekt, ¢i uz je to politicka strana/koalicia, alebo
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konkrétny nezavisly kandidat pravo obratit sa na spravny sud s navrhom
na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. V pripade ak spravny
sud zisti pochybenia miestnej volebnej komisie a vyda kladné stanovisko,
tzn. rozhodnutie o zaregistrovani kandidata, potom pre miestnu volebnu
komisiu vyplyva povinnost ucinit tak, tzn. vlehote do 24 hodin od doruce-
nia rozhodnutia spravneho sidu vyznadi registraciu na kandidatnej listine
(S 172, § 177 zékona ¢. 180/2014 Z. z.). Kompletny zoznam zaregistrova-
nych kandidatov nésledne zverejiiuje kazda obec spésobom v mieste ob-
vyklym, pricom zoznam je povinna zverejnit najneskor 25 dni pred kona-
nim komunalnych volieb.

Hlasovaci listok

Registracia kandidatov je zakladnym predpokladom pre vytlacenie hlaso-
vacich listkov, ktorych potrebné mnozstvo zabezpecuje miestna volebnd
komisia prostrednictvom okresného uradu.” Vsetci kandidati musia byt
uvedeni na jednej strane hlasovacieho listka a to v abecednom poradi podla
priezviska. Kazdy hlasovaci listok obsahuje nasledovné zdkonom definova-
né Standardy:

1. den (datum) konania volieb do organov samospravy obci (pre volby

do obecného zastupitelstva ako aj starostu),

2. kandidatov v abecednom poradi s uvedenim poradového ¢isla, mena
a priezviska, titulu, veku, zamestnania kandidata podla kandidatne;j lis-
tiny a ndzvu politickej strany/ stran tvoriacich koaliciu, ktora kandidata
navrhla, alebo je uvedené, Ze sa jednd o nezavislého kandidata (pre vol-
by do obecného zastupitelstva ako aj starostu),

3. (dislo volebného obvodu (pre volby do obecného zastupitelstva),

4. maximalny pocet poslancov, ktory ma byt vo volebnom obvode do obec-
ného zastupitelstva zvoleny (pre volby do obecného zastupitelstva).

7 Okresny urad dorudi hlasovacie listky obciam, ktorych povinnostou je, aby boli hlasovacie listky
najneskor v dei konania komunalnych volieb doru¢ené okrskovym volebnym komisidm.
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3.4. Hlasovanie - sposob upravy hlasovacieho
listka

V komunalnych volbach maju pravo hlasovat obcania SR a cudzinci, ktori
maju trvaly pobyt v obci a v den konania volieb dosiahli minimalne 18 ro-
kov. Je mozné hlasovat len v mieste trvalého bydliska, pretoze pri komunal-
nych volbach zékon nepoznd instittt hlasovacieho preukazu, tzn., Ze nie je
mozné volit ani zo zahranicia a hlasovat sa da iba v tom okrsku, v ktorom
je voli¢ zapisany.

Po prichode do volebnej miestnosti je kazdy voli¢ povinny preuka-
zat svoju totoznost obc¢ianskym preukazom alebo dokladom o pobyte
cudzinca a okrskova volebnd komisia mu nasledne vyda dva hlasovacie
listky (v Bratislave a Kosiciach $tyri) spolu s prazdnou obalkou. Podob-
ne ako v pripade kazdych inych volieb, aj v komunalnych volbach su vo
volebnych miestnostiach na upravu hlasovacich listkov uréené osobitné
priestory, ktoré su zabezpecené tak, aby bola zarucena tajnost hlasovania.
Na hlasovacom listku pre volbu starostu méze voli¢ zakruzkovat poradové
¢islo len jedného kandidata, pretoze v opa¢nom pripade je hlasovaci lis-
tok neplatny. V pripade upravy hlasovacieho listka pre volby do obecného
zastupitelstva moze voli¢ zakruzkovat maximalne tolko kandidatov, kto-
ri st uvedeni v abecednom poradi, kolko ich ma byt v danom volebnom
obvode do zastupitelstva zvolenych. Vyplnené hlasovacie listky voli¢ vlozi
do jednej obalky, pri¢om nepouzité, alebo nespravne vyplnené hlasovacie
listky nevynasa mimo volebnt miestnost, pretoze za uvedeny skutok hrozi
pokuta vo vyske 33 eur.

Cinnost volebnej komisie po uzavreti volebnych miestnosti

Po uzatvoreni volebnych miestnosti, tzn. po 22.00 hod. dochadza k procesu
s¢itavania hlasov. Podstatné je vyzdvihnut, ze v ¢ase samotného priebehu
hlasovania ako aj po uzatvoreni volebnej miestnosti mozu byt vo volebnej
miestnosti pritomni pozorovatelia, ktorymi mozu byt obc¢ania okrem sa-
motnych kandidatov pocas priebehu hlasovania a po uzatvoreni volebnych
miestnosti pri procese s¢itavania hlasov moézu byt pritomni aj samotni kan-
didati, av§ak len v role pozorovatelov, pricom je ddlezité, aby sa do volebnej
miestnosti dostavili pred jej uzatvorenim z dévodu nerusenia ¢innosti ko-
misie po zatvoreni volebnej miestnosti.

Okrskova volebna komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obec-
ného zastupitelstva a pre volby starostu a osobitne zistuje pocet platne
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odovzdanych hlasovacich listkov. Za neplatny hlasovaci listok sa v zmysle
§ 184 zakona ¢. 180/2014 Z. z. povazuje hlasovaci listok:

o na ktorom voli¢ nezakruzkoval Zziadneho kandidata, alebo zakrtuzkoval
viac kandidatov nez ma byt v danom volebnom obvode do obecného
zastupitelstva zvolenych,

o na ktorom voli¢ nezakruzkoval Ziadneho kandidata, alebo zakruzkoval
viac ako jedného kandidata pre volby starostu obce,

o v pripade ak voli¢ vlozi do obalky viacero hlasovacich listkov pre volby
do obecného zastupitelstva, vsetky hlasovacie listky sa povazuju za ne-
platné, pricom dané ustanovenie sa tyka aj volieb starostu obce,

o vSetky hlasovacie listky vyplnené na inom ako predpisanom tlacive sa
rovnako povazuju za neplatné.

Okrskova volebna komisia uvéddza vysledky v zapisnici o priebehu a vy-
sledku hlasovania vo volebnom okrsku, pricom jeden rovnopis dorucuje
miestnej volebnej komisii, ktora vyhotovi v dvoch rovnopisoch zapisnicu
o vysledku volieb vo volebnom obvode a nasledne taktiez v dvoch rovno-
pisoch aj zapisnicu o vysledku volieb v obci. Jeden rovnopis zapisnice o vy-
sledku volieb v obci doruci okresnej volebnej komisii, ktora zhromazduje
zéapisnice miestnych volebnych komisii o vysledku volieb v obci a vyho-
tovuje zapisnicu o vysledku volieb, ktora v stlade s § 164, ods. 2 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. elektronicky zasiela $tatnej komisii a zabezpecuje doruce-
nie jedného rovnopisu zapisnice do 3 dni $tatnej komisii postou.

Vychadzajuc z logiky nastavenia volebného systému uplatiiovaného pri
volbach do organov samospravy obci je za starostu zvoleny kandidat s naj-
vy$$im poctom platne odovzdanych hlasov, pricom ak by nastala situacia,
kedy by dvaja alebo viaceri kandidati ziskali rovnaky pocet hlasov, potom
sa musia vykonat nové volby. V pripade volieb do obecného zastupitelstva
sa poslancami stavaju kandidati, ktori ziskali v danom volebnom obvode
v poradi najviac platne odovzdanych hlasov, pri¢om tu plati, ze ,,ak vo vo-
lebnom obvode ziskaju viaceri kandidati tej istej politickej strany alebo koali-
cie rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny za poslanca obecného zastupitel-
stva kandidat v poradi uvedenom na kandidatnej listine prislusnej politickej
strany alebo koalicie® (§ 189, ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z.). V pripade
rovnosti hlasov viacerych kandidatov viacerych politickych stran, koalicif
alebo nezavislych kandidatov je rozhodujuci Zreb.
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Zopakovanie na zaver 3. kapitoly:

1.

Definujte a porovnajte zdkonom definované podmienky pre registrdciu
nezavislého kandiddta na post starostu a poslanca obecného
zastupitelstva a stranickeho kandiddta na post starostu a poslanca
obecného zastupitelstva.

Definujte podmienky pasivneho volebného prdva pre volby do orgdnov
samospravy obci.

Definujte dovody nezaregistrovania kandiddta na post starostu
a poslanca obecného zastupitelstva.

Vysvetlite, o sa povaZuje za neplatny hlasovaci listok.

Vysvetlite, kto sa stava vitazom volieb do orgdnov samosprdvy obci
a objasnite postup v pripade rovnosti hlasov.
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4. MECHANIZMUS VOLBY
STAROSTU A POSLANCOV
OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

4.1. Volebny systém uplatnovany pre volbu
starostu

V podmienkach Slovenskej republiky sa pre volbu starostu uplatiiuje vac-
$inovy volebny systém s jednokolovou volbou, tzv. jednokolovy systém re-
lativnej vacsiny. Ide o jednoduchy mechanizmus volby, pri ktorom kazda
obec tvori jeden jednomandatovy volebny obvod, v ktorom sa voli tzv. sys-
témom prvého v cieli, ¢o jednoducho povedané znamena, ze vitazom je
ten, kto ziska najviac platnych hlasov. Podobne ako kazdy volebny systém aj
jednokolovy vdésinovy volebny systém ma svoje vyhody a nevyhody.

Kedze sa v nasich podmienkach uplatiiuje priama volba starostu, oby-
vatelia jednotlivych miest a obci su ti, ktori rozhoduja o tom, kto sa stane
reprezentantom mesta/ obce navonok na dalsie 4 roky, pricom samotny
mechanizmus volby patri medzi najjednoduchsi a pre obcana je zrozumi-
telny a lahko pochopitelny. Zaroven je funkcia starostu pod vyraznej$ou
kontrolou obyvatelov obce, ktori ho m6zu odvolat prostrednictvom miest-
neho referenda a ako nezavisly organ funguje ako ista protivaha obecného
zastupitelstva.

Vseobecné teoretické vymedzenie systému relativnej vicsiny

Relativne vicsinovy volebny systém predstavuje alternativu s najjedno-
duchsie dosiahnutelnou vacsinou, kedze politicka sttaz sa zvycajne realizu-
je v jednomandatovych volebnych obvodoch, v ktorych vyhrava kandidat
s najvacsim ziskom voli¢skych hlasov, pricom nemusi ist o nadpolovi¢-
nu vacsinu. Mandat ziskava kandidat s najvyssim poctom hlasov oproti
ostatnym stiperom. Tento typ volebného systému, v anglofénnej literatd-
re nazyvany aj ako ,,First past the post system, ktory sa riadi pravidlom
jednoduchej vacsiny uplatiovanej v jednomandatovych volebnych obvo-
doch, je typicky pre dolna komoru (snemoviiu) britského parlamentu. Pri
volbach je krajina rozdelena na rovnako velké jednomandatové volebné
obvody, ktorych pocet je totozny s poétom zastupcov (poslancov), ktori
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maju obsadit kresla, pricom v kazdom obvode vyhrava ten, kto ziskal naj-
viac platnych hlasov. Uvedeny typ volebného systému prinasa uspech pre
politicku stranu, ktorej reprezentanti ziskali najvy$siu podporu vo vi¢som
pocte volebnych obvodov na rozdiel od reprezentantov inych politickych
stran, ¢o moze vyvolat aj taku situdciu, kedy politické zoskupenie, napriek
tomu, ze v ramci celo$tatnej trovne dosiahlo niz$iu mieru voli¢skej priazne
ako druhd politicka strana v poradi, ziska viac mandatov, a teda obsadi viac
kresiel. Jeho konzekvenciou st ,disproporcné volebné rezultdty, kedy silné
strany byvaju nadreprezentované a slabé naopak. Za priaznivych podmienok
vedie k etablovaniu systému dvoch stran - bipartizmu, ktoré sa striedaju pri
moci“ (Novak — Lebeda a kol., 2004, s. 23).

Istou obdobou systému ,, First past the post,“ je tzv. blokové hlasovanie —
»Block vote,“ ktorého primarna disparita v porovnani s ,,First past the post®
spociva vylu¢ne vo volbe viacerych poslancov v danom obvode, ktorych
pocet v8ak v praxi nebyva prili§ vysoky. V pripade, ak by sa jednalo o pit-
mandatovy volebny obvod, voli¢ by disponoval piatimi hlasmi, ktoré by mal
pravo pridelit jednotlivym kandidatom bez moznosti kumulacie hlasov, ¢o
znamena, Ze kazdému kandidatovi by mohol udelit len jeden hlas. Logika
fungovania je teda jednoduchd, nakolko kazdy voli¢ disponuje a odovzdava
len tolko hlasov, kolko poslancov mé byt v danom obvode zvolenych, ¢o
implikuje podstatny rozdiel od systému ,, First past the post,“ nakolko vita-
zom nie je len jeden kandidat, ale prvych ,X“ najuspesnejsich kandidatov
v zavislosti od velkosti volebného obvodu. Ddlezité je tiez vyzdvihnat, ze
pomer obdrzanych hlasov, resp. vzniknuté niekolkonasobné rozdiely medzi
uspesnymi kandidatmi nie st rozhodujutce, pretoze moze nastat situdcia,
kedy v poradi prvy najuspesnejsi kandidat ziska napr. stvornasobne vyssi
pocet hlasov ako posledny uspesny, avsak v zasade ziska kazdy z nich jeden
rovnaky mandat (Chytilek a kol., 2009).

Modifikovanou verziou blokového hlasovania, ktoré patri medzi va¢-
$inové techniky je kumulované hlasovanie - ,,Cumulative vote,“ podoba-
juce sa systému neobmedzeného hlasovania, ktoré ako uz zo samotného
nazvu vyplyva, dava voli¢om moznost svoje hlasy kumulovat v prospech
mensieho poctu kandidatov, nez mé byt v danom volebnom obvode zvole-
nych, tzn., Ze voli¢ moéze jednoducho pridelit viac hlasov vylu¢ne jednému
kandidatovi, ale stale disponuje len tolkymi hlasmi, kolko mandatov sa ma
prerozdelit, ¢o neplati v pripade dal$ej modifikacie, ktorou je bodové hlaso-
vanie, pri ktorom ma voli¢ vyssi pocet hlasov nezZ je pocet poslancov, ktori
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majt byt zvoleni v danom obvode. Ci uz sa jedna o kumulované hlasovanie
alebo bodové hlasovanie ako vac¢sinové techniky, ich spolo¢nym znakom je,
Ze sa v praxi nevyuZivaju.

Inou alternativou relativneho vacsinového (jednokolového) volebné-
ho systému je stranicke blokové hlasovanie — ,,Party block vote,“ ktoré sa
so svojimi silne disproporé¢nymi uc¢inkami tiez zaraduje do radu véc¢sino-
vych volebnych technik vo viacmandatovych volebnych obvodoch, pricom
na rozdiel od ostatnych, voli¢ disponuje jednym hlasom, ktory odovzda-
va kandidatnej listine, ¢o jasne vypoveda o tom, Ze voli¢ nevybera medzi
konkrétnymi kandidatmi, ale kandidatnymi listinami politickych stran.
Akési podobnosti s pomernym volebnym systémom sa v danom momen-
te koncia, nakolko striktnost va¢sinového principu sa tu prejavuje ziskom
vSetkych mandatov pre vitazna kandidatnu listinu a to aj v pripade ak ne-
dosiahne absolutnu vac¢sinu. Tento variant va¢sinového volebného systému,
pri ktorom sa mandaty neprerozdeluji pomerne medzi jednotlivé politické
strany sa vyuziva napr. v Singapure, Libanone, alebo v Tunisku.

Za ucelom sumarizacie ac¢inkov relativneho vacsinového volebného
systému (First past the post), pri ktorom je krajina rozdelena na rovna-
ko velké jednomandatové obvody, v ktorych vyhrava kandidat s najvys$sim
poctom platnych hlasov, definujeme nasledovné vyhody a nevyhody:
Vyhody:

o Volebny systém kreuje jasntl vizbu medzi reprezentantmi (zastupcami)
a voli¢mi a zabezpecuje tak plnenie uloh a povinnosti vo vztahu k no-
sitefom moci.

o Podporuje formovanie silnej, u¢innej, akcieschopnej a stabilnej vlady,
ktord smeruje k politike realnych slubov (jednofarebné vlady len malo-
kedy skolabuju).

o Zabranuje fragmentacii politickych stran, chrani pred extrémistickymi
formaciami.

o Napomaha bipartizmu - dvojstranickemu formatu, ktory predpoklada
alternaciu dvoch velkych politickych stran pri moci.

Nevyhody:
o Zvyhodnuje predovietkym velké politické strany, deformuje volebné
rezultaty (systém premarni mnozstvo odovzdanych hlasov ¢i uz v pros-

pech netspesnych alebo tspe$nych kandidatov nad ramec jednoduchej
vadsiny).
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o Racionalne hlasovanie - kedy voli¢i kalkuluji s moznymi konzekven-
ciami vécsinového volebného systému, a preto podporia len jednu
z dvoch silnych stran, aby ich hlas neprepadol.

o Takymto spdsobom zvoleni reprezentanti nemusia proporciondlne re-
prezentovat a zastupovat skutoénd mienku v krajine.

o Volebny systém skresluje voli¢ské preferencie a neumoziuje presadenie
potencionalne mensinovych politickych zoskupeni.

Velmi vaznou konzekvenciou systému relativnej vacsiny je otazka legi-
timity vitazného kandidata, nakolko sa moze stat, Ze vitazom sa stane kan-
didat s velmi nizky podielom hlasov. Této situdcia je obzvlast umocnovana
fenoménom, kedy kandidat na post starostu nemd ziadneho protikandidé-
ta. V uvedenom pripade sa samozrejme musia uskuto¢nit komunélne vol-
by, bez ohladu na fakt, ¢i kandidat mé alebo nema protikandidata, avsak tu
postacuje ak kandidat zahlasuje saim za seba, ¢im sa stava starostom a ziska-
va mandat na 4 roky. Preto je viac nez ddlezité uvazovat o tom, akym spo-
sobom modifikovat systém tak, aby sa zvysila legitimita vitaza. V danom
kontexte mozno uvazovat o 2 alternativach: absolutne vi¢sinovy volebny
systém a alternativne hlasovanie.

Vseobecné teoretické vymedzenie systému absolutnej vicsiny -
od jednokolovej volby k dvojkolove;?

Podobne ako v pripade va¢sinového jednokolového volebného systému aj vo-
lebny systém absoltitnej va¢siny je postaveny na majoritnom principe, v zmys-
le ktorého vitaz berie vSetko, avSak podstatnou disparitou je to, ze ziskanie
mandatu vo volebnom obvode je podmienené absolutnou vécsinou hlasov,
tzn. 50 % plus 1, a teda k vitazstvu nepostacuje byt prvy a ziskat viac hlasov
v porovnani s ostatnymi, ale ziskat viac hlasov v porovnani so véetkymi ostat-
nymi kandiddtmi dokopy. Vo vseobecnosti existuju 2 varianty, akym sposo-
bom je mozné pomocou volebného systému zabezpecit nadpolovi¢nd vacsinu
pre vitazného kandidata a to je dvojkolova volba resp. hlasovanie a alternativ-
ne hlasovanie ako ,,jednokolova alternativa principu absoliitnej vicsiny“ (No-
vak — Lebeda a kol., 2004, s. 25). Tento systém sice ,,rovnako vytvdra nepropor-
ciondlne zastupenie (volicov) velkych a malych politickych strdn, ale na rozdiel
od systému relativnej vicsiny vznikajiica disproporcionalita vykazuje odlisnii
kvalitu, danii poZiadavkou absoliitnej vicsiny® (Prorok — Lisa, 2009, s. 198).

Dvojkolové hlasovanie automaticky neznamenda nutnost konania dru-
hého kola, v pripade ak niekto z kandidatov ziska v prvom kole absolatnu
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vadsinu, ¢o je ale v praxi zriedkava situdcia. Ak podmienka zisku nadpolo-
vi¢nej vacsiny nie je v prvom kole splnend, vyhlasuje a uskutoc¢nuje sa dru-
hé kolo, v ktorom sutazi uzsi okruh kandidatov. Pocet kandidatov z prvého
kola, ktori vstupuju do druhého kola je dolezitym determinantom, nakolko
v zavislosti od toho rozli$ujeme medzi:

Uzavretym dvojkolovym systémom (tzv. prezidentsky dvojkolovy sys-
tém), ktorého nastavenie limituje pocet kandidatov v druhom kole len
na dvoch najuspesnejsich z prvého kola, ¢im sa zabezpecuje zisk nadpo-
lovi¢nej, teda absolutnej vacsiny pre jedného z nich.

Otvorenym dvojkolovym systémom (tzv. parlamentny dvojkolovy sys-
tém), ktory na rozdiel od uzavretého systému nema stabilne definovany
pocet kandidatov postupujucich do druhého kola. Dévodom pre parti-
cipaciu viacerych kandidétov v druhom kole volieb je percentualne sta-
novend minimdalna hranica pre uchddzanie sa 0 mandat v druhom kole,
ktora moze byt rozna. Klasickym ucebnicovym prikladom st franctizske
redlie a to konkrétne volby do Narodného zhromazdenia, kde do druhé-
ho kola postupuje kazdy, kto v prvom kole ziskal aspon 12,5 % hlasov.

V pripade vacsinového volebného systému dvojkolového mozne identi-

fikovat nasledovné vyhody a nevyhody:
Vyhody:

Prvé kolo plni funkciu redukcie, selekcie a sprehladnovania, pricom
druhé kolo plni funkciu skuto¢nej volby - elekcie (Sartori, 2001). ,,Prvé
kolo umoznuje, aby voli¢ hlasoval ,,srdcom™ a podporil tak kandiddta,
ktorého skutocne podporuje a druhé ,hlavou® v prospech ,,menej zlého“
(Heywood, 2008, s. 301).

KedZe vitazstvo kandidata je podmienené ziskom absolutnej vacsiny
Moznost kreovania silnej a stabilnej vlady - systém nie je odkazany
na koali¢né dohody a podporu dalsich politickych stran.

Nevyhody:
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Napriek tomu, ze ide o typ volebného systému, ktory je v porovnani
s ,First past the post“ pomernejsi, skresluje preferencie voli¢ov.

Konanie druhého kola je z ekonomického hladiska finanéne naro¢nejsie
a moze byt ,utokom na voli¢sku trpezlivost, ¢i samotnu participaciu
volicov na druhom kole volieb (Sartori, 2001).



Tendencie posilfiovania jednokolovej volby

V nasich podmienkach st skor viditelné opac¢né tendencie ako uskutoc-
novanie druhého kola volieb. Demonstrovat to mézeme na regiondlnych
volbach 2017, ktorych vyraznou zmenou bolo zavedenie jednokolovej vol-
by predsedov VUC, ktoréd nahradila doposial zauzivanu dvojkolovu volbu,
tzn., Ze v zmysle dovtedy platného pravneho poriadku, ak Ziadny z kan-
didatov na predsedu samospravneho kraja neziskal v 1. kole nadpolovi¢-
nu vac¢sinu platnych hlasov, tak sa uskuto¢nilo druhé kolo, do ktorého po-
stupili dvaja kandidati, ktori v 1. kole ziskali najviac hlasov. Zmenu volby
predsedov samospravneho kraja, ktori sa poslednykrat volili dvojkolovou
volbou v regionalnych volbach 2013, iniciovali koali¢ni poslanci. Parla-
mentom schvaleny zakon meni dvojkolovy systém na jednokolovy, v zmys-
le ktorého sa predsedom samospravneho kraja stava ten z kandidatov, ktory
ziska najviac platnych hlasov.

Prezident SR vratil NR SR na opitovné prerokovanie dve novely voleb-
ného kodexu (zékon ¢. 180/2014 Z. z.), ktoré parlament prijal 2. februara
2017.

Prva sa tykala jednokolovej volby. Prezident SR A. Kiska vetoval posla-
necky névrh zdkona, ktorym sa meni a doplta zakon ¢. 180/2014 Z. z 0 pod-
mienkach vykonu volebného prava. V ramci uvedeného tak vratil parla-
mentom schvaleny zakon, ktory meni dvojkolovy systém na jednokolovy,
v zmysle ktorého sa predsedom samospravneho kraja stava ten z kandida-
tov, ktory ziska najviac platnych hlasov.

Argumentdcia predkladatelov na potrebné zmeny:

o Praktické skusenosti preukazuju, Ze voli¢i s motivovani ztcastnit sa
skor prvého kola volieb, v ktorom volia aj poslancov do zastupitelstva
samospravneho kraja. U¢ast v druhom kole byva enormne nizka, preto
volby v tomto pripade nie s tplnym odrazom voéle volic¢ov.

o Druhy rozmer je ekonomicky, nakolko $tat na realizaciu druhého kola
vynaklada nezanedbatelné finan¢né prostriedky (napr. v roku 2013 sa
druhé kolo volby na predsedu VUC konalo az v 5 krajoch a ak by sa
nekonalo, podla navrhovatelov a sympatizantov jednokolovej volby by
sa u$etrilo 2,4 miliéna eur).

Prezident uplatnil svoje pravo veta a konstatoval, Ze nizka volebn4 tcast
je vSeobecnym problémom tohto typu volieb, o ktoré ob¢ania v porovnani
s prezidentskymi volbami, ¢i parlamentnymi prejavuju nizky zdujem. Tento
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problém je ale potrebné vnimat komplexne v ramci regionalnych volieb,
pretoze sa neviaze len na druhé kolo. Demonstrovat to mdzeme na pred-
chadzajucich volbach: napr. v roku 2013: ucast v 1. kole volieb dosiahla
uroven: 20,11 %, v roku 2009: tc¢ast v 1. kole volieb dosiahla troven: 22,9 %,
v roku 2005: icast v 1. kole volieb dosiahla turoven: 18,02 %.

V kontexte finan¢nej tspory vyplyvajticej zo zrusenia druhého kola vo-
lieb (vo vyske 2,4 miliénov eur) prezident argumentoval tym, ze v demok-
ratickej spolo¢nosti, zaloZenej na tom, Ze obcan si prostrednictvom roznych
druhov volieb uplatiiuje svoje v &l. 30 Ustavy garantované pravo volit a byt
voleny, nemoze byt samotna finan¢na uspora primarnym argumentom pre
zmenu volebnych pravidiel (potom by sa vicsie uspory dali dosiahnut, ak
by sa volby do samospravnych krajov konali raz za desat rokov).

Podla prezidenta schvaleny zakon oslabuje troven slobodnej sttaze po-
litickych sil vo volbach do organov samospravnych krajov, a preto vetoval
tento navrh s ambiciou vypustit ustanovenia zavadzajuce jednokolovu vol-
bu predsedov samospravnych krajov.

Druha sa tykala utvarania okrskovych komisii. V nadvéznosti na jedno-
kolovt volbu predsedov samospravnych krajov a s ciefom usetrit finan¢né
prostriedky na uskutocnenie volby (najmi na odmeny ¢lenov volebnych
komisii) bola schvalend zakonnd uprava o vykonani volieb do organov sa-
mospravy v jeden den. Inak povedané, druha novela volebného kddexu tak
upravovala zloZenie a ¢innost okrskovych volebnych komisii pri volbach
do organov samospravy obci a organov samospravnych krajov, konajucich
sa v jeden den. KedzZe prezident vratil parlamentu zakon zavadzajuci jed-
nokolovu volbu predsedov samospravnych krajov (s pripomienkami, aby
ostala zachovana dvojkolova volba) v pripade dvojkolovej volby by usta-
novenia obsiahnuté v tejto novele volebného kddexu boli nevykonatelné.
Preto navrhol NR SR, aby zédkon neprijala ako celok.

Prezident SR vratil NR SR na opétovné prerokovanie dve novely volebné-
ho kédexu (zékon ¢. 180/2014 Z. z.), ¢im opravnene vyuzil svoje pravo sus-
penzivneho veta, ktoré NR SR moze prelomit ak dojde k opatovnému schva-
leniu zékona absolutnou véacsinou véetkych poslancov (min.76 poslancov).
V pripade, ak po opdtovnom prerokovani NR SR schvali zdkon aj napriek
pripomienkam prezidenta a prezident SR zakon nepodpise, tak sa zakon vy-
hlési aj bez podpisu prezidenta, tak ako to stanovuje ¢l. 87 Ustavy SR v piatej
hlave. To sa stalo aj v tejto situdcii, kedy poslanci prelomili prezidentove veto
80 hlasmi, ¢im nadobudla u¢innost jednokolova volba predsedov VvUC.
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Vseobecné teoretické vymedzenie alternativneho hlasovania

Ci uz hovorime o uzavretom alebo otvorenom dvojkolovom systéme, v obi-
dvoch pripadoch plati, Ze voli¢i sa musia zGcastnit volieb dvakrat. To sa
ale netyka volebného systému alternativneho hlasovania, ktory je $pecific-
kou a v praxi malo zauzivanou variantou va¢$inového volebného systému
s absenciou druhého kola hlasovania. Je charakteristicky predovsetkym pre
volbu 150-¢lennej dolnej komory australskeho parlamentu. Ide o volebny
systém, kreujuci vitaza s absolitnou vic¢sinou hlasov, pri ktorom voli¢ v jed-
nomandatovych volebnych obvodoch udeluje preferencie kandidatom a to
bud jednu, alebo tolko, kolko je kandidatov na listine,® ¢o vSak neznamena,
ze voli¢ ma viac ako jeden hlas a mozno konstatovat, ze ide o ,,mnohond-
sobnii volbu jednorazovym aktom® (Chytilek a kol., 2009, s. 127). Nasledne
dochadza k procesu scitania, kedy sa za ti¢elom rozdelenia mandatov najp-
rv scitavaju prvé preferencie (tzv. jednotkové hlasy), pricom vitazi kandidat,
ktory po s¢itani v danom volebnom obvode ziskal nadpolovi¢na vacsinu
hlasov. V pripade nenaplnenia podmienky absolttnej vic¢siny, proces pokra-
¢uje metddou postupného vyradovania (presnejsie vyskrtavania) kandidatov
v zavislosti od toho, kto obdrzal najmensi pocet prvych preferencii, ¢o v pra-
xi znamend, ze dochadza k odstranovaniu najslabsieho kandidata a jeho hla-
sy sa rozdelia a distribuuju ostatnym kandidatom na zaklade druhych hlasov.
Tato procedura pokracuje az do momentu, pokial sa kandidatovi nepodari
ziskat pozadovanu, nadpolovi¢nu vac¢sinu hlasov (Chytilek a kol., 2009).

V porovnani s nasim spésobom hlasovania, alternativne hlasovanie cit-
livejsie zohladnuje jednotlivé preferencie voli¢ov, uz len tym, Ze zabranuje
prepadu hlasov a zapocita ich do kone¢ného vysledku. Takymto sposobom
je mozné kreovat vitaza, ktory bude disponovat vyssou legitimitou. Na dru-
hej strane, uvedeny volebny systém je vzdialeny a cudzi pre nasich voli¢ov
a v porovnani s doposial zauzivanym systémom by bol naro¢nejsi aj z hla-
diska pochopenia mechaniky hlasovania voli¢mi.

B. Reilly definuje pét primarnych znakov systému alternativneho hlaso-
vania (Reilly, 2004):

1) Kreovanie vitazov s nadpolovi¢nou véc¢sinou (majority victories), o je
pozitivny atribit, v porovnani so systémom First past the post, nakolko

8 Tzn., ze voli¢i zoraduju (usporiadavaju) kandidatov zostupne a to tak, Ze na hlasovacom listku
ur¢ia svoje preferované poradie. Ak nik nedosiahne absolutnu vi¢sinu, vyladi sa kandidat, ktory
ziskal najmenej prvych preferen¢nych hlasov a tieto hlasy sa prenesu na kandidatov, ktori su
v tychto preferencidch uvedeni na druhom mieste.
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2)

3)

4)

5)

vitazstvo ma silnej$iu legitimitu. K silnejsej va¢sine dopomdha samot-
ny mechanizmus hlasovania, pricom v pripade prerozdelovania hlasov
z druhych a dal$ich preferencii si najprijatelnejsi kandidat zabezpecuje
viac hlasov. Podstatne vyraznejsiu va¢sinu mozno ocakavat ak v systé-
me absentuje podobne preferovany kandidat.

Agregacia zaujmov (agregating common interests) je druhou charakteris-
tikou, ktorej by tato jednokolova alternativa principu absolutnej vacsiny
mala napomahat a to vo volebnych obvodoch, v ktorych sa kandidati
2 politickych zoskupeni spoja proti reprezentantovi tretej politickej stra-
ny, ktory moéze inklinovat k extrémistickym vyjadreniam a postojom.

Efektivne zabranovanie Stiepeniu hlasov (vote-splitting) je neprehliad-
nutelnym tc¢inkom alternativneho hlasovania a to predovsetkym v kra-
jinach kde jedna z politickych strdn, ktora je tradi¢nym aktérom stra-
nickeho spektra straca voli¢ski podporu z dovodu kreovania novej
politickej strany, ktora vo vztahu k nej zaujala extrémnejsie stanovisko
a tym ju oslabila. Procedtra hlasovania by mala smerovat k postupné-
mu potldcaniu extrémistickych politickych formacii. Pri¢inou je pra-
ve postradanie dostato¢nej voli¢skej podpory nevyhnutnej pre postup
do dalsieho prerozdelovania hlasov. Preto za cielom zabezpecit ¢o naj-
akceptovanejsieho kandidata odovzdaju opravneni nositelia moci (voli-
¢i) ich druhé preferencie, sice podobnej, ale mierne radikalnej strane.

Poskytnutie sofistikovanejsich informacii o postojoch a ndzoroch (pre-
ferenciach) nositelov moci, ¢o podporuje ambicie vyjednavat medzi
stranami a to prave z toho dovodu, Ze jednotlivé strany st si vedomé
preferencii voli¢ov v uplnom rozsahu.

Preferencna vymena (preference swapping) ako prostriedok pre podporu
prilezitosti na rokovanie medzi dvomi sipermi a priamy prediktor cen-
tristickej formy politickej stitaze a umiernenej politiky.

V pripade systému alternativneho hlasovania ako S$pecifickej varianty

vacsinového volebného systému s absenciou druhého kola hlasovania, me-
dzi hlavné vyhody a nevyhody zaradujeme napr.:

Vyhody:
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Pravidlo ,,majority rule - vitazstvo ma vacsiu legitimitu.

Narast tzv. efektivnych hlasov (effective votes) - to st tie, ktoré su potreb-
né k zisku mandatu. V danom kontexte A. Douglas zdoraznuje, Ze na-
priek rovnakému nastaveniu absolutne vic¢sinového volebného systému



a systému alternativneho hlasovania v tom zmysle, Ze obidva zabezpe-
¢uju minimalne 51 % efektivnych hlasov, v pripade alternativneho hla-
sovania mozno predpokladat este silnejsie vitazstvd, ¢o priamo suvisi
s vy$Sou legitimitou mandatu.

Redukcia tretich stran (elimination of spoilers) — Douglas vysvetluje, ze
strany tohto typu, ktoré su svojou profilaciou pribuzné tzv. tradiénym
stranam budu eliminované v niektorej z distributivnych faz, ktoré pred-
chadzaju findlnej etape a hlasy tak ziska tradi¢na strana.

Nadrast poc¢tu uprimnych hlasov (more sincere votes) - v komparacii
s vd¢$inovym volebnym systémom je silnou strankou alternativneho
hlasovania prejavenie skuto¢nej podpory bez premarnenia hlasov aj vo
vztahu ku kandidatom, ktori na prvy pohlad nemaju $ancu uspiet. Pre-
marneniu hlasov zabranuje mechanika hlasovania, nakolko dochadza
k distribucii preferencii v dalsich s¢itaniach.

Moznost volby zo SirSieho okruhu kandidatov, ¢o je podla Douglasa de-
terminované prave elimindciou mnozstva premarnenych hlasov a tre-
tich stran.

Ekonomické hladisko - hlasovanie je lacnejsie, dochddza k $etreniu vy-
davkov v stvislosti s absenciou druhého kola hlasovania.
Nepreferovanie negativnych kampani - v zaujme neprist o druhé, ¢i tre-
tie preferen¢né hlasy, kandidati upustia od sposobu ostrého vyhranova-
nia sa voci superom formou negativnych kampani.

Nevyhody:

Volebny systém je vzdialeny volicom, tzv. cudzost pre voli¢ov (unfami-
liarity to voters), naro¢nost pochopenia mechaniky hlasovania a ¢in-
kov alternativneho hlasovania pre voli¢ov.

Administrativna naro¢nost v zmysle ru¢ného spravovania hlasovacich
listkov - rieSenim by mohlo byt elektronické hlasovanie cez pocitac.
Systém nezabezpecuje vac¢sinu vsetkych hlasov, nakolko sa limituje len
na tzv. ,continuing votes teda pokracujuce hlasy, coho konzekvenciou
moze byt, Ze vitaz neziska podporu vicésiny voli¢ov, ale len hlasov, ktoré
ovplyvnili finalne kolo distribucie. K uvedenej situdcii moze dojst v pri-
pade ak voli¢i neudelia dostatok preferencii a ich hlasy su tak vyradené
este pred tym ako by mali ovplyvnit vyber.
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4.2. Mechanizmus volby poslanca obecného
2astupitelstva

Obece si volia rozny pocet poslancov, v zavislosti od svojej velkosti vyjadre-
nej po¢tom obyvatelov:

o ,0bec do 40 obyvatelov: 3 poslancov,

o od 41 do 500 obyvatelov: 3 az 5 poslancov,

o o0d 501 do 1 000 obyvatelov: 5 az 7 poslancov,

» od 1001 do 3000 obyvatelov: 7 az 9 poslancov,

e 0d 3001 do 5000 obyvatelov: 9 az 11 poslancov,

o 0d 5001 do 10 000 obyvatelov: 11 az 13 poslancov,

o 0d 10001 do 20 000 obyvatelov: 13 az 19 poslancov,

o 0d 20001 do 50 000 obyvatelov: 15 az 25 poslancov,

o 0d 50001 do 100 000 obyvatelov: 19 az 31 poslancov,

o nad 100 000 obyvatelov: 23 az 41 poslancov® (§ 11, ods. 3 zdkona
¢.369/1990 Zb.).

Za ucelom volieb poslancov do obecného zastupitelstva sa v kazdej
obci formuju viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia po-
slanci pomerne k poctu obyvatelov, maximalne vSak 12 v 1 volebnom
obvode, pricom v stulade s § 166 zakona o podmienkach vykonu voleb-
ného prava ,,v mestdch, ktoré sa clenia na mestské casti, mozno utvorit aj
jednomanddtové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej cCasti
pripadd iba jeden poslanec obecného zastupitelstva“ (§ 166, ods. 1 zakona
&.180/2014 Z. 7.)

V porovnani s parlamentnymi volbami sa komunalnych volieb m6zu
zGcCastnit aj nezavisli kandidati. Pocet poslancov, tzn. ¢islo, ktoré urcuje
kolko poslancov mé byt za dany volebny obvod zvolenych do obecného
zastupitelstva je uvedené na kazdom hlasovacom listku pre volbu poslan-
cov, pricom obcania kriazkuju maximalne tolko kandidatov (zoradenych
v abecednom poradi na hlasovom listku), kolko ich ma byt v danom ob-
vode zvolenych. Inak povedané, volba prebieha tak, Ze ,obcania mozu
v ramci listiny zahtriajiicej vsetkych nominovanych kandiddtov udelit hlas
najviac tolkym z nich, kolko kresiel pripadd na ich obvod, pricom si moézu
vyberat napriec politickymi stranami ¢i nezavislymi. Z logiky veci je tak
pocet manddtov pre kazdy obvod stanoveny uz vopred, teda pred konanim
volieb“ (Spac - Sloboda, 2014, s. 14).
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Kandidati s najvy$sim poc¢tom hlasov sa stavaju vitazmi, tzn., ze ak v ob-
vode kandiduje 15 0s6b a sutazi sa o 4 mandaty, poslancami obecného za-
stupitelstva sa stand prvi $tyria s najva¢sim ziskom hlasov.

Podobne ako v pripade volby starostu aj v pripade volieb do zastupi-
telstiev sa pravidla obsadzovania poslaneckych postov vyznacuju podob-
nymi prednostami, ktorymi je predovsetkym jednoduchost a zrozumitel-
nost, pricom samotny proces s¢itavania hlasov mozno oznacit za prehladny
a vysledky st pre voli¢a velmi fahko interpretovatelné, nakolko poslanecké
mandaty obdrzia ti kandidati, ktori ziskali v absolatnych ¢islach najviac
hlasov. Istou prednostou je garancia personalizovaného charakteru volieb,
ktory je z dovodu uzsich osobnych vztahov a kontaktov na lokalnej urovni
obzvlast dolezity. Predpokladom personalizacie volieb je prave priamy vy-
ber konkrétnych kandidéatov, ¢i uz naprie¢ stranickym spektrom alebo zo
gkaly nezavislych.

Sprievodnym a problémovym javom volieb do zastupitelskych organov
je vytvorenie priestoru pre silnt penalizaciu menej uspe$nych subjektov.
Mandaty st alokované na zaklade logiky, ktora anticipuje kreovanie silnych
umelych vacsin, kedze sa tu nevyuziva pomerny volebny systém. Proces pre-
rozdelovania mandatov tak nezohladnuje redlne rozloZenie verejnej mien-
ky, ako je to pri parlamentnych volbach. Tato skuto¢nost sa umocnuje o to
viac, ¢im je vyssia lojalita voli¢ov podporujucich liniu jednej politickej stra-
ny/koalicie a ¢im vyraznejsie klesa ochota hlasovat za kandidatov réznych
subjektov. Dolezité je uvedomit si silu hlasov takej skupiny voli¢ov, ktora
je schopna ,,zabezpecit v danom obvode pre tiou preferovanych nominantov
vacsinu ¢i dokonca vsetky manddty, a to i napriek tomu, Ze netvori pocetnii
majoritu. Navyse to, ¢i nominanti dalSich zoskupeni resp. nezavisli za touto
vitaznou zostavou zaostali iba tesne alebo ich pocty hlasov boli vo volbdch ra-
pidne niZsie, na veci nemeni vobec ni¢, pretoZe volebny systém tiito skutocnost
zo svojej podstaty nezohladnuje“ (Spac - Sloboda, 2014, s. 17). Preto by bolo
vhodné uvazovat ako priblizit systém smerom k zvySeniu proporcionality.
Istou alternativou méze byt systém jedného prenosného hlasu.

Systém jedného prenosného hlasu predstavuje typ pomerného volebné-
ho systému, pri ktorom voli¢ disponuje len jednym hlasom, ale na hlasova-
com listku md pravo udelovat preferencie v zavislosti od po¢tu mandatov,
ktoré sa v danom obvode maju obsadit. Voli¢ ¢isluje jednotlivych kandi-
datov na zaklade skaly jeho sympatii. Ako uz bolo zdoraznené, voli¢ ma

k dispozicii len jeden hlas a v§etkymi ostatnymi preferenciami (2, 3, 4, 5...)
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urcuje, na ktorého kandidata ma byt jeho hlas preneseny a to v pripade, ak
ho kandidat s prvou preferenciou nevyuzil, pricom zisk mandatu je pod-
mieneny dosiahnutim minimalnej hodnoty Droopovej kvéty, ¢o znamena,
ze systém nevyzaduje zisk absolutnej va¢siny hlasov. V pripade hlasov nad
ramec, tzn., ak dojde k prevyseniu hlasov nad Droopovu kvétu, dochddza
k presunu véetkych nadbyto¢nych hlasov v stilade s preferenciami na inych
kandidatov a to az dovtedy pokial nie st obsadené vietky kresla.

1)

2)

3)

4)
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Alokacia mandatov prebieha nasledovnym sposobom:

Prvym krokom je presny vypocet hodnoty Droopovej kvoty, ktort musi
dosiahnut kandidat aspirujici na mandat. Ak existuje ¢isto hypoteticky
napr. patmandatovy volebny obvod (S - pocet mandatov rozdelenych
v obvode), v ktorom bolo odovzdanych 60 000 hlasov (V - pocet vset-
kych platnych hlasov), tak potom je k ziskaniu mandatu potrebnych
10 001 hlasov.

L+1
S+1

Nasledne dochédza k s¢itaniu prvych preferencii a mandat tak ziskavaja
kandidati, ktori ziskali minimalne 10 001 hlasov.

Hlasy prevysujtce hodnotu kvéty st tzv. prebytkové hlasy, ktoré sa pre-
rozdeluji medzi ostatnych a to ,,pomerne vzhladom k preferencidm vset-
kych hlasov, z ktorych tento zbytok vzisiel“ (Novak - Lebeda a kol., 2004,
s. 39).

V pripade ak neexistuje kandidat, ktory by dosiahol hodnotu kvéty,
aplikuje sa tzv. procedura zdola. Ide o proces znamy z australskeho vo-
lebného systému, pri ktorom dochadza k vyradeniu (vyskrtnutiu) kan-
didata s najmens$im poctom prvych referencii a jeho hlasy sa prendsaju
podla druhych preferencii.



Zopakovanie na zaver 4 kapitoly:

1.
2.

Definujte a vysvetlite volebny systému uplatiiovany pre volbu starostu.

Definujte ti¢inky a porovnajte vyhody a nevyhody systému relativnej

.....

Vysvetlite zmenu volebného mechanizmu predsedov VUC, ktord sa
prvykrat implementovala do praxe v regiondlnych volbdch 2017.

Definujte a vysvetlite podstatu alternativneho hlasovania.

Definujte a vysvetlite mechanizmus volby poslanca obecného
zastupitelstva.
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5. LOKALNA FRAGMENTACIA
MIESTNEJ SAMOSPRAVY SR

5.1. Lokdlna konfigurdcia - definicné vymedzenie
Jragmentovanej sidelnej struktiry a malej obce

Charakter slovenskej sidelnej $truktury sa vzhladom na vysoky pocet obci,
z ktorych 85 % neprevysuje velkostnt hranicu 2000 obyvatelov, pricom ne-
mozno abstrahovat ani od vysokého podielu extrémne malych obci, ktoré
st lokalizované predovsetkym v juznej Casti stredného Slovenska a v seve-
rovychodnej ¢asti, opravnene radi medzi vyrazne fragmentovany, resp. ato-
mizovany. V eurdpskom kontexte mozno medzi krajiny s fragmentovanym
sidelnym usporiadanim zaradit aj napr. lokdlnu konfiguraciu Ceskej repub-
liky s viac ako 6 250 obcami, Spanielska s po¢tom obci tesne prevysujtcich
hranicu 8 120 alebo napr. Francuzska, na uzemi ktorého sa nachadza viac
ako 36 600 obci.

Pre atomizované lokalne Struktiry je prizna¢né vysoké percento
z velkostného aspektu malych Gzemnych jednotiek, ¢o simultdnne eliminuje
mieru sposobilosti pre efektivne poskytovanie sluzieb a realizaciu zakonne
vymedzeného okruhu kompetencii. Pod terminom fragmentovana sidel-
na Struktdra, resp. atomizovana lokalna konfiguracia, alebo rozdrobenost
obci vo v§eobecnosti mozno chapat ambivalentné organiza¢né usporiadanie
vo vztahu k tzemne konsolidovanej konfiguracii. Konsolidacia anticipuje
defragmentovant sidelnu $truktiru vznikajicu ako dosledok vyssieho po¢-
tu malych obci, ktoré nie s spdsobilé v pozadovanej kvalite zabezpecovat
zakonom zvereny ramec kompetencii. Mozno pod fou rozumiet ,také or-
ganizacné usporiadanie sidelnej Struktiry, ktoré vytvdra stabilné predpoklady
pre naplnenie samosprdvnych funkcii obci“ (Hamalova — Papankova, 2005,
s. 25). Za konsolidované teda mozno oznacit tie krajiny, ktoré viditelnym
spdsobom zuzili mapu konfiguracie malych obci. Zatial ¢o sa v krajinach
s roztriestenou sidelnou $truktirou zvys$uje riziko nezabezpecenia riadne-
ho vykonu kompetencii, ¢o je do zna¢nej miery determinované objemom
finan¢nych prostriedkov, ktoré méa samosprava k dispozicii, tak v konsolido-
vanych samospravach sa pravdepodobnost nezvladnutia tohto vykonu eli-
minuje, napriek tomu, Ze maju ¢astokrat v rukach velky objem pravomoci,
ktorymi moézu konkurovat regiondlnym samospravnym zlozkam.
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Definicné vymedzenie malej obce

V suvislosti s definiécnym vymedzenim malej obce neexistuje jednotna in-
terpretacia, o potvrdzuji viaceré empirické studie, ktoré sa v numerickom
velkostnom vyjadreni zna¢ne rozchadzaja. S. Ivanisevi¢ v §tudii po nazvom
Territorial Basis of Local Self-Government ,,pod extrémne malymi obcami
chépe tie, ktoré majii menej ako 1000 obyvatelov, malé tizemné jednotky
su limitované hranicou do 5000 obyvatelov, stredné od 5000 do 15 000 oby-
vatelov, velké od 15 000 do 40 000 a extrémne velké miestne samosprdavy
prevysujii populacnii hranicu 40 000 obyvatelov® (Ivanisevi¢, 2006, s. 219).
P. Swianiewicz v $tudii Consolidation or Fragmentation? The Size of Local
Governments in Central and Eastern Europe, blizsie analyzuje otazku lokal-
nej rozdrobenosti a konzekvencii rezultujucich z tohto stavu a v kontexte
velkostného vymedzenia ,malosti“ obce zavddza prah 1000 obyvatelov
(Swianiewicz, 2002). Podobne aj R. I$tok a R. Klamar konstatuju, ze ,,v kon-
texte komundlnej reformy sa argumentuje hlavne rozsiahlou sietou malych si-
diel, za ktoré sii povazZované spravidla obce do 1000 obyvatelov, pricom v tejto
kategorii je na Slovensku az 70 % obci“ (Istok — Klamar, 2005, s. 222). Pri
aplikacii na podmienky Slovenskej republiky sa ¢iselné vymedzenie pohy-
buje aj v nizsich hodnotach, nakolko nezvycajnym javom nie st ani obce
s niekolkymi desiatkami obyvatelov (napr. Prikra, ktora eviduje 7 obyva-
telov). Preto pri celkovom zmapovani lokdlneho stavu je mozné za malé,
v niektorych pripadoch az vymierajiice obce oznacit tie izemné jednotky,
ktoré osciluji medzi niekolkymi desiatkami ¢i stovkami obyvatelov, pricom
neprevys$uju strop 500 obyvatelov.

Napriek re$pektovaniu skuto¢nosti, Ze velkostny aspekt nie je jedinym
faktorom, ktory podmienuje efektivitu fungovania danej tizemnej jednotky
a anticipuje jej chod do buducna, viaceré vyskumy potvrdzuju, ze paralelne
so zmensujucou sa velkostou obce eskaluju problémy rozneho druhu, kto-
ré stazuju a komplikuji vykon agendy a vo vSeobecnosti optimalny rozvoj
uzemnej jednotky malej velkostnej kategorie.

5.2. Integracné a dezintegracné tendencie lokalnej
Struktury

O vyluéne stabilnom rozvoji lokalnej sidelnej $truktury abstrahujicom

od vykyvov nemozno hovorit, nakolko Slovensko ma skusenosti s trendmi

smerujucimi k eliminovaniu poétu obci ako aj s dezintegraénymi proces-

mi. Do ramca determinantov vplyvajicich na formovanie obecnej sidelnej
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$truktiry mozno zaradit historické aspekty, geografické faktory, akymi je
napr. ¢lenity reliéf, demografické faktory vztahujtce sa na populdciu a osid-
lovanie, ekonomické aktivity a pod. Klicové viak ostavaju dva primdrne
procesy zapocaté v druhej pol. 20. stor., ktoré sa vyrazne podpisali pod pre-
vladajuci stav rozdrobenosti. Obdobie Styroch desatro¢i minulého storocia
poznacené silnym centralizmom a tdzbou po direktivhom riadeni sa vy-
razne dotklo charakteru sidelnej struktiry v zmysle redukcie obci. Je teda
zrejmé, Ze pocas socializmu nemozno hovorit o tendencii k rozrastaniu sa
sidelnej $truktary, z dovodu dominancie integracnych procesov s cielom
eliminovat pocet obci, ktoré sa realizovali ako sucast tzv. socialistickej pre-
stavby. Redukéné trendy mozno potvrdit tym, ze zatial ¢o v r. 1950 bolo
evidovanych 3344 obci, v priebehu nasledujuicich tridsiatich rokov sa pocet
rapidne znizil o takmer 20 % a pocet 2669 obci v roku 1989, sa tak stal naj-
niz$im v novodobych dejinach (Tichy, 2005). Najdramatickejsia a najinten-
zivnejsia integracia prebehla v 70-tych rokoch, kedy direktivne az nasilné
zlu¢ovanie obci rezultovalo do znizenia poétu o 336 obci (Slavik, 1994).
Integraciu podporovali procesy lokaliza¢ne prebiehajice hlavne v stred-
nej a zapadnej casti Slovenska, prostrednictvom priclenenia obci v subur-
bannych oblastiach k mestam alebo prostrednictvom zlucenia vidieckych
miest. Zaroven len velmi malo zo zrealizovanych administrativnych zmien
vyustilo do zaniku obce (31 z celkovych 800 zmien), ¢o implikuje, Ze pre-
vazna vidsina zlacenych obci ako dosledok integracie prebiehajucej v roku
1950-1989, si zachovala svoju identitu (Slavik, 1994).

Zaciatok devitdesiatych rokov priniesol dolezité zmeny vo fungovani
verejnej spravy. Cielom implementacie demokratického modelu verejnej
spravy bolo nastolit princip subsidiarity a eliminovat negativa, ktoré vzisli
z centralizovaného riadenia $tatnej spravy. Namiesto direktivnej vrchnos-
tenskej spravy zhora sa zacal aplikovat princip s charakterom decentraliza-
cie moci, ktory v$ak uplne nevylucuje vplyv a zasahy vys$sich mocenskych
zloziek. Miestna verejna sprava tak zacala byt konstituovand smerom zdola,
¢o ma zasadny vplyv na posilnenie politického statusu obc¢ana na rozvo-
ji demokratickej spolo¢nosti. Po vyraznej spolocenskej zmene vyvolanej
v dosledku udalosti z novembra 1989 nastala nova etapa vo vyvoji, kedy
sa aplikaciou demokratickych principov do riadenia, organizovania a spra-
vovania $tatu ako aj prijatim zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov prejavil dezintegra¢ny trend, ¢im doslo k pri-
navrateniu sa k ,,pévodnej trukture®
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Tabulka ¢. 1: Dezintegrdcia obci v obdobi 1989-2002:

Obdobie Dec. Dec. Marec Dec. Mij Dec.
1989 1990 1991 1991 2001 2002
Pocet
, 2669 2826 2834 2814 2883 2891
obci
. dezintegrdcia | dezintegrdcia | integrdcia | dezintegrdcia | dezintegrdcia
Rozdiel |~ - 157 8 20 69 8

Zdroj: spracovanie podla: Ber¢ik — Lovecky, 2003

Z tabulky vyplyva stpajtca tendencia poctu obci o 165 na celkovy po-
et 2834 obci od obdobia 1989 az do marca 1991. S vynimkou decembra
1991, kedy sa prejavili integra¢né trendy, ktoré rezultovali do findlneho
rozdielu o 20 obci menej v komparacii s marcom toho istého roku, po-
et obci neustale narastal ¢im sa lokdlna sidelna $truktura fragmentovala.
V porovnani so stavom v roku 1989 doslo k zna¢nému nérastu o viac ako
7 %, pri¢om ani pocet 2891 obci neostal definitivnym, kedze v sticasnosti
evidujeme az 2928 obci na tizemi SR. Tieto fragmenta¢né prejavy, vznikajui-
ce hlavne ako ddsledok ¢lenenia obce alebo oddelenia aglomerovanej obce
od mesta, predstavovali Castokrat reakciu na neopodstatnené priclenovanie
obci, hlavne k mestskym sidlam. Mnohé dezintegrac¢né aktivity prebehli
hned po zmene rezimu na zaciatku 90-tych r., a preto je ich potrebné chapat
ako neoddelitelnu sucast demokratizacie spolo¢nosti a akdsi spatnu vazbu
na obdobie neslobody.

Predstavené procesy do vyraznej miery zapricinili podobu lokalnej si-
delnej Struktury Slovenska, ktora je silne fragmentovand, napriek tomu, ze
stcasny stav poctu obci je nizs§i v porovnani s r. 1950. Pri¢inu tohto stavu
nemozno limitovat len na integra¢né procesy prebiehajice v r. 1950-1989
a nasledna dezintegraciu, nakolko svoj podiel na podobe lokalnej $truk-
tary zohral aj sidelny rozvoj, ktory prebiehal podla tzv. urbaniza¢nych osi
a mal za nasledok vznik periférnych oblasti (Kling, 2002). Jednalo sa hlavne
o oblasti vychodného Slovenska a juznej Casti stredného Slovenska, ktoré
zaznamenavaju najvyssi podiel malych obci pricom v niektorych pripadoch
mozno hovorit az o vymierajicich obciach. Je teda zrejmé, Ze rozdrobe-
nost, v ramci ktorej viac ako 67 % slovenskych obci nepresahuje hranicu
1000 obyvatelov, je dokazom existencie velkého podielu malych obci, ktory
je potrebné riesit a potreba konsolidacie obecnej sidelnej $truktiry sa tak
stava znac¢ne opodstatnena.
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5.3. Specifikd lokdlnej Struktiry v transformacénom
obdobi

Pri hodnoteni sidelného, ¢i regionalneho vyvoja v transforma¢nom obdo-
bi dochadzalo k viacerym zasadnym zmendm v roznych oblastiach, napr.
v socidlnom potenciali, pricom celkova genéza tychto zmien mala hlavne
diferencia¢ny charakter s vyraznymi prejavmi priestorovych, socialnych,
populaénych, infrastruktarnych a inych $pecifik. Dolezitym medznikom,
prvotne na urovni sidiel, neskor aj na urovni regiénov, bolo odstartova-
nie reformy verejnej spravy, ktora s¢asti dopomohla jednak k mobilizova-
niu internych ako aj k ziskaniu externych zdrojov pri budovani trvalejsich
obecnych a regionalnych progresovych trendov. Spomalenie kvantitativne
orientovanej urbanizacie sa simultanne stalo vhodnym prediktorom pre
intenzivnejsi kvalitativny sidelny rozvoj, rovnako ako aj pre vyprofilovanie
environmentalne vhodnejsej priestorovej konfiguracie miest. Negativnym
efektom bolo prehlbovanie regionélnych a sidelnych disparit, nakolko zme-
ny ekonomicko-$trukturalneho charakteru, obohatené odlisnymi drovna-
mi technickej vybavenosti a spojené s geografickymi $pecifikami Slovenska
smerovali k zintenzivneniu medziregionalnych a medzisidelnych disparit.
Pri¢ina v$eobecne sa prehlbujtcich rozdielov, hlavne v podobe socialnych
nerovnosti, sa neodvijala len od schopnosti adaptacie hospodarskych sub-
jektov, nakolko disparity boli do zna¢nej mierny vyvolané ,lokalizacnymi
faktormi pre nové investicie, kvalitativnymi charakteristikami a adaptacny-
mi schopnostami ludského potencidlu, infrastruktiirnym zdzemim sidla, resp.
regionu a pod.“ (Gajdo$ - Faltan — Moravanska, 2009, s. 33). V kone¢nom
désledku nemozno zabudat ani na to, Ze determinantom disparit bola di-
ferenciacia v demografickej skladbe, ako aj v miere nezamestnanosti, ktora
stdla na pozadi rozdielov, ¢o sa prejavilo v migracii obyvatelov.

Pre prvu etapu transformdcie bolo typické posiliiovanie socialno-demo-
grafickych, ekonomickych, ¢i infrastruktarnych diferenciacii, pricom do-
chadzalo k vzostupu regiénov s nepriaznivymi podmienkami pre rozvoj, ¢o
bolo konzekvenciou zanedbania koncepcie regionalneho rozvoja, ktord od-
stvala kumulované problémy ako aj absencie t¢innych nastrojov a politik
zameranych na riesenie narastu regionalnych disparit. Vzniknuté urgentné
problémy sa sice riesili, av§ak nesystémovo a nekoncepc¢ne, bez realizovatel-
nej $tatnej koncepcie regionalneho rozvoja, pricom absentovala strategicka
vizia rozvoja spolo¢nosti. Problémom bola aj nedostato¢na koordinacia pri
aplikacii odvetvovych politik, ktora vyustila opét len k oslabeniu atraktivity
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a konkurencieschopnosti najviac problémovo postihnutych oblasti, ¢im sa
zintenziviiovala potreba naroc¢nych, revitalizacnych opatreni. Preto docha-
dzalo k vyraznej fragmentacii ako aj horizontalnej ¢i vertikalnej polarizacii
spolo¢nosti postavenej na izemnom, sidelnom ako aj socidlno-ekonomic-
kom principe. Socidlno-priestorova diferenciacia,” ako jeden z hlavnych
problémov vznikala ako désledok horizontalnej polarizacie a socialno-eko-
nomicka' ako konzekvencia vertikalnej polarizacie, ktora vplyvala na so-
cidlnu stratifikdciu spolo¢nosti a formovala tak socialnu vrstvu chudobnych
a nezamestnanych. Prave v tomto kontextualnom ramci sa realnou entitou
stavaju tzv. margindlne regiony, v ktorych sa kumuluju viaceré nepriaznivé
atributy a st charakterizované ,, zretelnym zaostavanim a nedostatkom integ-
rdcie do sucasnych dominujicich Struktir, procesov a systémov zodpovedajii-
ceho casového a priestorového kontextu, v niektorom, alebo v kazdom uva-
Zovanom aspekte® (Michalek, 2014, s. 270). Ide o regiony, ktoré st vysoko
prestipené socialno-ekonomickymi problémami, sprevadzanymi vysokou
nezamestnanostou, nizkymi mzdami ekonomicky aktivneho obyvatelstva,
socialnou odkazanostou, socidlnou exkluziou, zhor§ovanim demografickej
vzdelanostnej Struktary, vznikom subkultdr, nizkou uroviou priemyslu
a sluzieb ako aj modernej komunikacnej ¢i informacnej infrastruktary
(Polackova — Potomova, 2011). Ekonomické parametre zmien ako sucasti
transformac¢ného modelu s orientaciou na trhovy princip, rezultovali hlav-
ne v druhej polovici 90-tych rokov do konjunkturélnej (cyklickej) neza-
mestnanosti, kedze absentoval dostato¢ny dopyt po pracovne;j sile, pricom
medzi oblasti najviac postihnuté vysokou mierou nezamestnanosti patrili
hlavne okresy vychodného Slovenska a juhu stredného Slovenska, predo-
vsetkym okres Rimavska Sobota a Revica, ktoré sa stavaju tzv. regionmi
chudoby s narastajicim poc¢tom socidlne odkazanych Iudi, pre ktoré su da-
lej prizna¢né celkovo zlé podmienky pre ekonomicky rozvoj, nizka kvalita

9 Prejavovala sa v podobe rozdielov medzi regionmi a sidelnymi typmi.

10 Prejavovala sa v podobe rozdielov medzi ekonomickymi a socidlnymi subjektmi a socialnymi
skupinami.

11 Je dolezité poznamenat, Ze existuju tzv. indikdtory marginality, ktoré s rozne, avSak
v stredoeurdpskom priestore medzi najc¢astejsie faktory sledované a vyhodnocované v kontexte
identifikicie marginalnych regionov zaradujeme hlavne: ,fyzicko-geografické limity, dlho-
pretrvavajiici historicky obmedzovany rozvoj, odlahlost a slabd dostupnost od jadrovych oblasti,
horsia dostupnost infrastruktiry, nestabilnd ekonomickd Struktira zaloZend na produkcii
primdrneho sektora s nedostatocne diverzifikovanou vyrobnou Struktirou, nizka tiroveri prijmov,
vysokd dlhodobd nezamestnanost, riedko zaludnené oblasti s vysokym podielom poproduktivnej
Casti obyvatelstva, vysokd tiroveri emigrdcie z tychto oblasti, socidlno-kultiirna izoldcia negativne
determinujiica intenzitu lokdlnej participdcie obyvatelstva, a pod.“ (Michalek, 2014, s. 271-272).
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socialnych a infrastruktdrnych potencidlov, slaba civiliza¢na vybavenost
ako aj nepriazniva polohovd marginalita.

Transformacia spolo¢nosti sa $pecifickym spdsobom prejavila aj na vy-
voji mestského a vidieckeho prostredia, pricom obzvlast mesta boli vystave-
né tzv. dvojitej transformacii, ktora na jednej strane spocivala v navrate k pri-
rodzenym trendom genézy osidlenia, ktoré boli vyrazne nastrbené v obdobi
socialistickej prestavby spolo¢nosti a industridlnej urbanizacie a na druhej
strane iSlo o zmeny, kedy sa hlavne vacsie mesta menia pod vplyvom vstup-
nych procesov do struktir Eurdpskej tinie ako aj pod vplyvom globaliza-
cie. Vo vSeobecnosti situaciu urbanneho prostredia charakterizuju viaceré
diferencujuce sa procesy zasahujuce do vndtromestskej struktury, do so-
cialno-priestorovej situdcie a zasadne sa dotykaju aj interakcii a sieti vézieb
k okolitému prostrediu, pricom nemozno abstrahovat ani od zhorsujucich
sa socidlno-hospodarskych aspektov miest, ktoré sa odrazaju v podobe ne-
dostatku disponibilného bytového fondu, ndrastu konzumného sposobu
zivota, socialnych deviacii, resp. socialno-patologickych javov, problémov
environmentdlneho ¢i dopravného charakteru a pod.

Zatial ¢o zaciatky 90-tych r. znamenali pre mestské obce mierny pokles
podielu ich obyvatelov, ktory sa najviac dotykal Gzemnych jednotiek pre-
vySujucich 10 000 obyvatelov, tak obce pod uvedenou hranicou popula¢ne
rastli, kedZe sa u nich uplatnila opa¢na vyvojova tendencia v podobe ndras-
tu poctu obyvatelstva.

Dalsou konzekvenciou transformécie bol tupadok predoslych interak-
cii sidel koordinovanych centralnou mocou, ktoré boli ¢iasto¢ne suplova-
né trhovo orientovanymi vztahmi, pricom mesta sa jednak stavali konku-
ren¢nymi subjektmi stperiacimi predovsetkym o kvalitné Iudské zdroje
a zahrani¢né investicie, no formuju sa aj nové medzisidelné partnerstva,
¢im vznikaju nové formy kooperacie. Ista kontinualna linia ostala zacho-
vand v ramci pretrvavania velkostnych disparit a moznosti identifikovania
roznych sidelnych typov. Zaroven sa ¢oraz viac prehlbuju rozdiely medzi
jednotlivymi spolocenskymi vrstvami, na zaklade ¢oho mozno formulovat
tvrdenie, ze dal$im typickym znakom pre urbanne prostredie je socidlna po-
larizacia, ktorej pri¢inu mozno hladat v dopadoch privatizacie, restiticie, ale
aj vstupu zahrani¢ného kapitélu (Gajdos - Faltan - Moravanskd, 2009).

V sidelnej konfiguracii miest mozno od polovice 90-tych rokoch iden-
tifikovat dve hlavné tendencie vyvoja a to je zintenzivnenie dezurbaniza¢-
ného procesu a tzv. dobiehanie urbanizicie koncentraéného charakteru.
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Prva tendencia, ktord znamena ,zastavenie rastu poctu obyvatelov miest
a zastavenie poklesu, pripadne rast vidieckych obci“ bola vysledkom staho-
vania obyvatelstva z popula¢ne velkych miest, ¢o stvisi s meniacim sa hod-
notovym ramcom ludi vo vztahu k byvaniu, nakolko sa stupnuje zaujem
o mensie lokality s dobrym Zivotnym prostredim a s dobrou dostupnostou
pracovnych, ¢i kultirno-vzdelavacich centier (Gajdo$ - Faltan — Moravan-
ska, 2009, s. 42). Druha tendencia, ktord je vyjadrenim ststredenia obyva-
telstva v mestach dominovala po roku 1996, ktory je spojeny so vznikom
nového uzemnospravneho usporiadania, pretoze podla ,zdkona NR SR
¢. 222/1996 Z. z. o organizdcii miestnej Stdtnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov, ktory vychddzal zo schvileného dvojstupriového tizem-
nosprdvneho clenenia, miestna stdtna sprava bola v SR vykondvand do konca
roka 2003 79 okresnymi a 8 krajskymi tiradmi Stdtnej spravy” (Kovacova, E.,
2015, s. 101). Urbanizac¢ny proces sa tak vztahoval najma na z velkostného
aspektu mensie okresné mesta v novovytvorenych okresoch, napr. okres
Snina, Stropkov, Banska Stiavnica a iné.

Problémom viacerych miest, s vynimkou hlavného mesta bola orienta-
cia na vytvorenie predpokladov pre profilaciu miest v podobe inova¢nych
centier, pricom prave v mestach, v ktorych sidlili vzdelavacie instittcie typu
vysokych $kol, univerzity, alebo vedecko-vyskumné centra sa zvySovala
pravdepodobnost naplnenia tejto funkcie s efektivnymi dosahmi v ramci
uzemia ich pdsobenia.

Taktiez je dolezité zddraznit, Ze transformacny proces vystupnoval aj
problémy vidieckych sidel, ktorymi boli poznacené uz v predtransformac-
nom obdobi. Vidiecke sidla predstavuju sidelny typ, ktory sa v dynamic-
kej socidlno-ekonomickej genéze vyprofiloval ako najviac problémovy.
Vidiecke sidla st interne dost polarizované a diferencované, pretoze tak
ako existuju efektivne obce, ktoré naplitaji podmienky rozvoja, existuje
aj sidelny typ nefunkénych a vymierajucich obci, ktoré postradaju vlastné
zdroje na zvratenie digresivneho vyvojového smerovania a st viac-menej
odstdené na zanik. Neprehliadnutelna zmena nastala v reprofilacii hos-
podarskej struktary dedinského prostredia, nakolko dochadza k absencii
vazieb na polnohospodarstvo ako ekonomickd bazu. Slovensky vidiek je
tak charakterizovany ¢lenitou a Sirokospektralnou zakladnou profesijne;
orientacie pracovnych sil, pomerne nizkou vizbou ekonomickej zaklad-
ne vidieka na polnohospodarske ¢innosti, rovnako ako aj nizkou mierou
obcianskej angazovanosti v podnikatelskej ¢innosti a celkovo akceleraciou
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ekonomickej zavislosti lokalnej urovne od $tatnych prostriedkov. V kon-
texte indikacie taziskovych problémov je vyraznym negativnym javom vy-
ludnovanie a migracia obyvatelstva, sprevadzana nedostatkom pracovnych
prileZitosti a to aj napriek zmierneniu vybavenostného zaostavania. Ku-
mulaciu problémov vidieckeho prostredia je dolezité vnimat v nadvaznosti
na konzekvencie industrializa¢ného a urbaniza¢ného procesu, pretoze in-
dustridlna urbanizacia v tom naj$irSom zmysle slova smerovala k deformo-
vaniu vyvoja vidieckeho prostredia a to tak v demografickej, ekonomickej,
socidlnej ako aj kultirnej oblasti. Konkrétne sa prejavila v podobe upadku,
¢i stagndcie uvedenych oblasti, ¢o vyustilo do sidelnej krizy, ktord spreva-
dzala migracia obyvatelov vidieka, hlavne mladsich vekovych skupin a pro-
duktivnej ¢asti obyvatelstva do miest, ¢coho rezultatom bolo aj ,,zniZovanie
vyuzitelnosti existujiiceho bytového fondu, strata prirodzenej socidlno-demo-
grafickej a profesijnej zdakladne pre pracu v polnohospoddrstve, ¢i inych aktivit
obce a jej blizkeho okolia, strata hospoddrskych funkcii, chdtranie zariadeni
socidlnej infrastruktiiry, zhorsovanie kvality Zivotnych podmienok ale aj so-
cidlneho prostredia®“ (Gajdos — Pasiak, 2008, s. 15-16).

Osobitnou kategoériou je $iroky rad socialnych problémov, ktoré sa
svojim vyznamom a rozsahom stavaju do $pecifickej pozicie v stvislosti
s decentraliza¢nym procesom, rozvojom lokalizmu a akceptaciou princi-
pu subsidiarity, teda v suvislosti s prestvanim rie$enia problémov na obce
a zabezpecovanim ich fungovania a rozvoja prostrednictvom vlastnych
zdrojov, prostriedkov a potencidlov. Socidlna dimenzia je sthrnom viace-
rych negativnych javov prejavujucich sa vo forme socidlno-demografické-
ho, psychologického ¢i kultirneho charakteru a medzi jej hlavné problémy
zintenziviiujuce sa v ¢ase transformacie mozno zaradit nasledovné:

o socidlno-demograficka depresia viacerych obci, charakterizovana ne-
priaznivou vekovou skladbou a to dominanciou poproduktivnej casti
obyvatelstva, absenciou kvalitného Iudského potencialu, ako determi-
nanta sidelného rozvoja, odchodom produktivnej Casti obyvatelstva,
resp. pretrvavajucou reziden¢nou migraciou za pracou, ¢o oslabuje
a deformuje socidlny kapital predovsetkym malych obci,

o nepriazniva vekova $truktira je tiez determinantom trovne kultirneho
kapitalu, v ktorom sa do popredia dostava vzdelanie, stupen kvalifikdcie
a kedze skladba kulturneho kapitalu je v prevaznej miere nevyhovujica
vzhladom na stupnujtice sa poziadavky na trhu prace, uvedena situacia
sa prejavuje na rastiicej nezamestnanosti a $ireni chudoby,
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priamotimerne s narastajiicou mierou deformacie socialneho kapitalu
sidla sa stupiiuje aj obc¢ianska apatia k verejnym zalezitostiam, docha-
dza k nizkej aktivizacii a participacii obyvatelov na rie$eni obecnych
problémov,

nizka miera ob¢ianskej participacie je konzekvenciou socialnej izolacie,
ktora vznika v dosledku oslabenia susedskych komunitnych interakeii,
poklesu socialnej dovery a socialnych istot,

postradanie pracovnych prilezitosti a s tym spojeny narast nezamestna-
nosti, sa odzrkadlujui v rozsirovani socidlnej devidcie, v naraste krimina-
lity ako aj na celkovom zhor§ovani medziludskych vztahov,
zhorSovanie socialnej klimy suvisi aj s majetkovo-pravnymi spormi
v pripade dedenia, ¢i delenia majetku ako aj s intenziviiujucou sa so-
cidlnou diferencidciou komunalneho spolocenstva, t. j. chudobni verzus
bohati,

redukcia kultarno-spolocenskej infrastruktury v dosledku nedostatku
finan¢nych prostriedkov na jej prevadzkovanie: kultirna vybavenost
spada do spravy miestnej samospravy a nie je dotovand centralnymi fi-
nanciami, ¢o zaroven suvisi aj s tym, ze vo viacerych pripadoch doslo
k zasadnej modifikacii funkcie tychto zariadeni (napr. na komercnu).
Malé obce trpia nedostatkom financii na pokrytie zakladnych podmie-
nok pre svoje fungovanie a rozvoj a uz vobec nedisponuju prostriedka-
mi na financovanie chodu kultirnej vybavenosti, a preto st priestory,
povodne urcené na zaujmové a kultirne aktivity prenajimané na ko-
mer¢né ucely (Gajdos - Faltan — Moravanskd, 2009).

5.4. Sucasné problémy malych obci

Jednotlivé problémy vidieckeho prostredia, ktoré je komparativne nevy-
hodné voc¢i urbannemu prostrediu, nakolko disponuje menej priaznivymi
predpokladmi pre podnikatelska ¢innost, ekonomickd vykonnost a pod.,
su stale citelné a pritomné predovsetkym z velkostného aspektu v malych
obciach. Z radu véznych problémov je mozné selektivoym sposobom vy-
zdvihnut aspon nasledovné:

v obciach absentuju finan¢né prostriedky na kultiviciu prostredia, bu-
dovanie zdkladnej technickej infrastruktary ako aj na realizaciu roz-
vojovych aktivit a vypracovanie koncepénych materidlov obce - napr.
uzemny plan,
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o st charakteristické nevhodnou vekovou skladbou, starnutim obyvatel-
stva, vyludnovanim,

o postradaju kvalifikovant, inovativnu pracovnu silu, ktora je zakladom
poznatkovo-orientovanej spolo¢nosti a predpokladom tvorby strategic-
kych, rozvojovych planov,

o su prestupené zna¢nym podielom obyvatelov bez pocitacovej ¢i digital-
nej zru¢nosti, ¢o vyraznym sposobom determinuje $ance uplatnenia sa
na trhu prace, ¢im sa vyndraju problémy vo vztahu k narastajuicej neza-
mestnanosti, $ireniu chudoby a socialnej odkazanosti,

o stavaju sa mélo atraktivne pre mladsie vekové kategérie a ekonomicky
produktivnu Cast obyvatelstva, z dovodu absencie pracovnych prilezi-
tosti, ¢i moznosti pre kultirnu sebarealizaciu,

o st charakteristické nizkym prilevom zahrani¢nych investicii, nizSou
kvalitou infrastruktury, slabo rozvinutym priemyslom, sluzbami a pod.

o charakter kultirneho potencialu v problémovych samospravach via¢sinou
neodpoveda sticasnym narokom a poziadavkam na trhu prace, v dosled-
ku ¢oho identifikujeme problémy viazuce sa na rastdcu mieru nezamest-
nanosti, pokles Zivotnej urovne, pretrvavajicu rezidenénu emigraciu
za pracou vyvolanu prave nedostatkom pracovnych prilezitosti,

o nezaujem o mandaty v Strukture obligatérnych a fakultativnych samo-
spravnych organov, ¢im sa posiliuje riziko nadobudnutia statusu, tzv.
»nefunkénej obce, t. j. zdkladna jednotka miestnej samospravy, ktord
po vykonani dvoch po sebe nasledujtcich volieb do organov samospra-
vy obci, nie je sposobild zvolit si svoje organy, tzn. zastupitelsky zbor
poslancov - obecné zastupitelstvo a starostu obce, ktory je najvys$sim
vykonnym organom obce (Zakon ¢. 369/1990 Zb.),

o finan¢nd zétaz, velké dlhy, nedostatok finan¢nych prostriedkov na vy-
kon kompetencii a poskytovanie sluzieb a pod.

Vécsina malych obci sa dostala do socidlneho, demografického, ¢i kul-
turneho regresu ohrozujuceho kvalitu Zivota v obci a v niektorych pripa-
doch signalizujuceho az $tadium zaniku takto postihnutej kategorie obci,
a preto v zaujme zachovania existencie upadajucich uzemnych jednotiek je
viac nez ziaduce vytvorit subor kulturnych, hospodarskych ako aj social-
nych pilierov, ktoré by anticipovali komplexnu revitalizaciu problémovych
miestnych samosprav. Dolezité je totiz uvedomit si, Ze napriek negativam,
ktoré sa ich dotykaju, predstavuju organicku sucast kultury krajiny, histo-
rie a st akymsi dokumentom genézy interakcii medzi ¢clovekom a prirodou
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a zaroven sucastou pamatovej Struktiry naroda, ¢o je relevantny dovod pre
zavadzanie opatreni na ich prezitie a zabezpecenie efektivneho chodu, ¢i uz
prostrednictvom medziobecnej spoluprace, alebo napr. cestou zlu¢ovacich
procesov, z ¢oho vyplyva, ze je potrebné prehlbovat diskusie o komunalne;
reforme, citlivej na $pecifikd slovenskej sidelnej struktury.

5.5. Zriadovanie spolocnych obecnych iradov ako
Jorma medziobecnej spoluprdce

Jednou z moznosti, akym spdsobom tlmit zataz predovsetkym malych tizem-
nych jednotiek je zriadovanie spolo¢nych obecnych tradov, ktoré predstavu-
ju istd formu medziobecnej spoluprace (tzv. interkomunalnej kooperacie),
ktora vychddza zo zdkona o obecnom zriadeni a ma podporu aj v Ustave SR,
pricom prebieha na baze dobrovolnosti. Hlavou tlohou spolo¢nych obec-
nych dradov je spolo¢né zabezpecovanie odbornych, administrativnych uloh
na vykon ktorych nema predovsetkym mala obec dostatok kapacit a mozno
ich definovat ako vykonné organy bez pravnej subjektivity, so zmluvne pres-
ne ur¢enym rozsahom posobnosti, pricom aktérom musia byt minimalne
dve obce, kedZe pojednavame o spolupraci, ktora predpoklada interakéné po-
sobenie medzi viacerymi izemnymi jednotkami (Kone¢ny - Konecny, 2009).

Uz pri samotnom definovani medziobecnej spoluprace I. W. Zartman
vychadzal z klu¢ového terminu spolupraca, pod ktorym rozumie ,, situdciu,
v ktorej strany suhlasia kooperovat, za ticelom produkcie novych ziskov pre
vSetkych ticastnikov, ktoré by neboli schopné dosiahnut unilaterdlnym (jedno-
strannym) konanim alebo aktom® (Hertzog, 2010, s. 297). Vo vSeobecnosti
mobzeme konstatovat, Ze medziobecna spolupraca ako forma riesenia ma-
lych obci je fenoménom, s ktorym maju skisenost viaceré krajiny.

Napln interkomunalnej kooperacie je diferentna v zavislosti od rozsahu
kompetencii, ktorymi samosprava miest a obci v danej krajine disponu-
je. Samozrejme mozno identifikovat aj dalsie faktory, ktoré podmienili, ze
sa napr. v USA orientovali hlavne na dopravu, siete vodovodov a ochranu
pred zaplavami predov$etkym v metropolitnych regiénoch, v Portugalsku
na lokalny ekonomicky, socialny a kultirny rozvoj, integrované lokalne pla-
novanie, ochranu zivotného prostredia, v Raktsku na zdravotnu a socidlnu
starostlivost, infrastrukturu, Skolstvo a pod.

Vznik interkomunalnej spoluprace, okrem samotnej autondémnej
iniciativy obci ,zdola“, bol v niektorych krajinach odstartovany, resp.
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koordinovany ,zhora® - napr. v Belgicku, kde sa centrdlna vlada (vtedy
este unitarneho $tatu) v pol. 60 r. rozhodla pristupit k rieSeniu problémov
viazucich sa na regionalnu zamestnanost tak, ze adaptovala legislativu tym
spdsobom, Ze oslobodila od dani subjekty, ktoré sa rozhodli uskutoc¢novat
vSeobecne prospesné projekty.

Medziobecnd spolupraca spaja uzemné jednotky do zdruzeni, ktoré si
spolo¢ne vymedzia bud 1 prioritnt ulohu — napr. Rakusko, alebo celu skalu
uloh z ¢oho rezultuje, Ze sa jedna o viacuéelovi formu kooperacie. Tieto
kompetencie mézu na seba nadvizovat, generovat sa jedna od druhej - ¢o
je casty pripad flamskych ,,Interkommunale®, alebo sa od samého pociatku
mozu orientovat na pluralitu recipro¢ne previazanych vecnych oblasti, ako
je to napr. v pripade Nemecka.

Nesporne dolezité je uvazovat o spolupraci obci v kontexte re$pektovania
3 dimenzii komunélnej politiky. Inak povedané, spolupraca obci sa musi od-
vijat od poznania a akceptovania integrity a zvrchovanosti tzemnych jedno-
tiek v priestorovej, socialnej ako aj ekonomickej sfére. Interkomunalna spo-
lupraca vacsinou prebieha medzi obcami, ktorych katastre spolu susedia, ¢o
vSak neneguje fakt, Zze existuje aj spolupraca miest, ktoré spolu nehranicia.
V tomto pripade je tato kooperacia zaloZend napr. na spolo¢nych zaujmoch,
na socialnych ¢i ekonomickych problémoch, ale moéze tiez pramenit aj z inej
dimenzie. Pri priestorovej dimenzii predovsetkym v pripade mikroregional-
nych zdruZeni, ktoré st obycajne vytdrané ako ,,malé jednotky, ktoré zahina-
jii prinajmensom niekolko obci so spolocnou histériou, ekonomickou zdvislos-
fou, “ je potrebné riesit najma technickd dostupnost, ktord je determinovand
v zavislosti od vzdialenosti kooperujtcich obci ako aj konfiguraciou terénu
alebo napr. existenciou dopravnej infrastruktiry (Klimovsky, 2009, s. 205).

Z ekonomického hladiska je problém nékladov na spolo¢ny vykon kom-
petencii sprevddzany aj socidlnym aspektom. Demonstrovat to mozeme
napr. vznikom diferentnych vysok poplatkov za rovnaké spolo¢ne vykona-
vané sluzby, ¢o obyvatelia kooperujucich obci nemusia akceptovat, ¢im sa
moze umocnovat napatie medzi obcami a ich obyvatelmi. Napokon socidlna
dimenzia otvara otazky vztahujice sa na interakcie, vztahy a siete. V tomto
kontexte je dolezité uvazovat o tom, ¢i medzi obyvatelmi kooperujucich jed-
notiek existuju siete a interakcie, ktoré su tejto spolupraci naklonené, alebo
naopak.

NajcastejSou formou interkomunalnej kooperécie je zriadovanie spo-
lo¢nych obecnych tradov. Ak to aplikujeme na podmienky Slovenskej
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republiky, potom mozno konstatovat, ze ide o pomerne rozvinutt formu
spoluprace, ktora respektuje zasadu:

o dobrovolnosti, z ¢oho vyplyva, ze sa vylucuje obligatorny rozmer danej
formy medziobecnej spoluprace, ktory by nariadoval povinnost vstapit
v ur¢itom ¢asovom intervale do uvedeného druhu spoluprace bez vzni-
ku nového pravneho subjektu,

o vzijomnej vyhodnosti, pre vetkych zainteresovanych aktérov v ramci
kooperacie,

 zachovania rovnocenného postavenia vsetkych obci.

Napriek tomu, ze uvedena forma medziobecnej spoluprace je u nas moz-
na od zaciatku 90-tych r., musime konstatovat, ze obce spociatku viac-me-
nej nepocitovali potrebu zriadovat spolo¢né obecné urady za ucelom vy-
konu originalnych kompetencii a vyznam budovania spolo¢nych obecnych
uradov sa zacal zintenziviiovat az v kontexte reformy verejnej spravy, v si-
vislosti s realizdciou transferu kompetencii z vys$ej urovne na nizsiu, tzn.,
v suvislosti s decentralizaciou, ktora prave v uzsom zmysle slova predstavuje
prenos kompetencii na samospravnu troven. Na druhej strane nemozno
abstrahovat ani od konzekvencii tohto procesu, nakolko samospravy okrem
$irokého ramca kompetencii a novych tloh, prevzali na seba aj Siroky ramec
problémov rézneho charakteru. Dolezité je uvedomit si, Ze pri prenesenom
vykone posobnosti $tatnej spravy vystupuje obec v mene $tatu (a nie vo
svojom vlastnom mene), ktorého vplyvy a zasahy nie st vylicené. V tomto
pripade jej vak §tat, simultdnne s prenesenymi kompetenciami, ktoré pre-
stiva na samospravu za predpokladu ich zabezpecenia s vys$$ou efektivitou,
prideluje aj finan¢né prostriedky urcené na vykon kompetencii. Skuisenosti
z praxe vSak poukazuji na slabé miesta a medzery v sustave mechanizmov
vymedzenych na naplnenie jednotlivych cielov komunalnej politiky, ktord
sa mala adaptovat a rozsirit v stvislosti s transferom kompetencii. Ako jeden
z najvacsich problémov sa javi nedostatok potrebnych finanénych zdrojov
na plny rozsah realizécie potrieb a tloh obce, ktory sa najviac dotyka ma-
lych obci do 500 obyvatelov. Zaroven je dolezité si uvedomit, Ze nachadza-
nie rie$enia v kumuldcii dlhu je iracionalnym vychodiskom umocnujiucim
zadlzenost obce.

V linii s decentralizaciou kompetencii nemozno odhliadat od pri-
marnej zlozky modelu decentralizicie verejnej spravy, tzn. od fiskdlnej
decentralizdcie, ktorej tazisko sa koncentruje na sumu prijmov, ktorymi
ma samosprava disponovat za Gcelom efektivneho chodu a zabezpeclenia
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verejnych sluzieb a o ktord ju $tat nesmie pripravit. Uz v ramci prvej eta-
py fiskalnej decentralizacie, v ktorej sa pristupilo k decentralizacii vydav-
kovej zlozky samospravnych rozpoctov na zaklade zakona ¢. 416/2001
Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov statnej spravy na obce
a na vyssie uzemné celky, doslo k viacerym problémom spatym nielen
s vykonom prenesenych tloh na zakladné jednotky miestnych samosprav,
ale predovsetkym s ich finan¢nou naro¢nostou (Kovacova, 2011). V ram-
ci jej realizacie sa uplatioval Specificky rezim financovania delegovanych
kompetencii prostrednictvom decentraliza¢nej dotacie zo $tatneho roz-
poctu, avsak nastavenie systému financovania nekorespondovalo s eurdp-
skym $tandardom. Pocas tohto systému financovania samosprav, ktory bol
pokladany za prechodny, sa mala vyprofilovat vyska potrieb novych sa-
mospravnych subjektov a vybudovat objektivna zakladna pre urcenie role,
resp. podielu, ktory bude prindlezat $tatu na financovani novych kom-
petencii samosprav (Kozovsky, 2005). Medzi jeho zdkladné nedostatky
mozno zaradit nezohladnenie zmeny rezimu pri transfere kompetencii zo
$tatnej spravy na samospravnu uroven, ako aj absenciu striktnych norma-
tivov na jednotku vykonu prenasanej tlohy, ktoré by respektovali zasadu,
ze ,objem financnych prostriedkov prenesenych s kompetenciou na vizemnii
samospravu bude zodpovedat objemu, ktory na plnenie tilohy vynakladala
v Case presunu Statna sprava“ (Projekt decentralizacie..., 2003, s. 5). Vo
vSeobecnosti, proces redistribucie financii v dostato¢nej miere nezohlad-
noval lokalne $pecifika, ¢o predstavovalo jednu zo substancidlnych pri¢in
prehlbovania disparit vo finan¢nej sile regiéonov. Rovnako doslo k ¢asovej
disharmonii medzi presunom uloh a potrebnymi finanénymi prostried-
kami. Iny problém spocival v posilneni zavislosti samosprav na centralnej
vlade ako aj v eliminovani motivacie vyuzit svoj inherentny, endogénny
potencidl a pod. AZ v roku 2005, v rdmci 2. etapy fiskalnej decentralizacie,
si zmienené deficity vo finan¢nej politike samosprav vyziadali systémové
rieenie, resp. zmenu vo financovani tloh s hlavnym zamerom ,, stabilizd-
cie financnych zdrojov tizemnych samosprdv na viacrocné obdobie zmenou
fiskalnych vztahov medzi Statnou spravou a samosprdavou tak, aby sa zvysil
podiel iizemnych samosprav na verejnych financidch a posilnila ich financnd
samostatnost' s dorazom na efektivnejsie a kvalitnejsie zabezpeclenie verej-
nych statkov a sluZieb pre obéanov® (Kozovsky, 2005, s. 97).

Z uvedeného vyplyva, Ze prave v suvislosti s decentralizaciou sa zin-
tenzivilovala potreba formovat spolo¢né obecné drady, tzn., Ze decentra-
lizaciu mozno opravnene vnimat ako spastac, resp. Startér pre formovanie
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medziobecnej spoluprace, prave prostrednictvom zriadovania spolo¢nych
obecnych uradov, nakolko hlavne malé obce si boli dostatocne vedomé
problémov, stazujucich ich efektivne fungovanie, ¢i uz v podobe nedostat-
ku finan¢nych prostriedkov na vykon kompetencii, nedostatku odbornych
kapacit, nesposobilosti odpovedat na potreby svojich obyvatelov ¢i posky-
tovat sluzby na adekvatnej Grovni atd. a mali zaujem tento stav riesit prave
zriadovanim spolo¢nych obecnych tradov, ktoré sa javili ako efektivnym
inStrumentom pre tlmenie uvedenych negativnych aspektov.

S agpiraciou na zmapovanie poctu spolo¢nych obecnych uradov v pod-
mienkach Slovenskej republiky uvadzame graf ¢. 1:

Graf ¢. 1: Genéza poctu spolocnych obecnych tiradov
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Zdroj: spracovanie podla: Slavik a kol., 2016

Interpretdcia: Prostrednictvom grafu ¢. 1, mozeme demonstrovat spo-
¢iatku vyraznejsie vzrastajicu tendenciu v zriadovani spolo¢nych obecnych
uradov, tzn., Ze v roku 2003 bolo evidovanych 129 spolo¢nych obecnych
uradov, pricom az 2045 obci bolo zainteresovanych do danej formy medzi-
obecnej spoluprace, ¢o znac¢i o pomerne vysokom zaujme obci podielat sa
na vykone prenesenych kompetencii spolo¢nou lokélnou spravou. Nasled-
ne k 31. 3. 2004 bolo na uzemi Slovenskej republiky evidovanych 194 spo-
lo¢nych obecnych uradov, v ramci ktorych sa podiel zdruzenych obci
na celkovom pocte obci pohyboval od najnizsieho podielu 55,1 % (Bansko-
bystricky kraj) az po 86,7 % (Trnavsky kraj), pricom zaujimavé a pozitivne
hodnotené je to, zZe ani jeden z krajov neklesol pod podiel 50 %. Uvedeny
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pocet sa nasledne miernym tempom zvysoval az dosiahol tiroven 234 spo-
lo¢nych obecnych tradov evidovanych k roku 2016, ¢o za mapované obdo-
bie od roku 2003-2016 ¢ini 81% narast. V stvislosti s uvedenou genézou
st badatelné dva vyraznejsie medziro¢né narasty a to v obdobi 2003-2005,
kedy pocet vzrastol o 69 spolo¢nych obecnych uradov, ¢im sa v roku 2005
dostavame tesne pod hranicu 200 spolo¢nych obecnych uradov (presne
198) a druhy miernej$i nérast zaznamenavame v obdobi 2005-2007, v po-
dobe prirastku o 29 spolo¢nych obecnych tradov. Na druhej strane moze-
me pozorovat aj istd stabilizaciu v genéze poctu uradov tohto typu, ktora
nastava od roku 2009.

Graf ¢. 2: Pocet clenskych obci zainteresovanych do siete spolocnych obecnych

tiradov
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Zdroj: spracovanie podla: Slavik a kol., 2016

Interpretdcia: Graf ¢. 2 je zobrazenim poctu clenskych obci, tzn. tych
uzemnych jednotiek, ktoré sa podielajui a participuji na medziobecnej spo-
lupraci formou zriadovania spolo¢nych obecnych tradov, pricom podobne
ako v pripade predchadzajuceho grafického zobrazenia, nemézeme konsta-
tovat stabilny, nemenny vyvoj, napriek tomu, Ze v pocte ¢lenskych obci do-
minovala viac-menej mierne vzrastajica tendencia, s vynimkou dvoch ob-
dobi. Predovsetkym k roku 2005 evidujeme najradikalnejsi vzrast, nakolko
az 562 novych obci zahdjilo vstup do uvedeného druhu interkomunalnej
kooperacie a na druhej strane je viditelnd aj opa¢na tendencia v podobe
poklesu poctu obci zac¢lenenych do siete spolo¢nych obecnych uradov a to
k roku 2014, kedy doslo sice len k miernemu poklesu, no predsa sa pocet
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obci zredukoval o 20. Vo vSeobecnosti sa pocet zainteresovanych obci zvy-
§il z 2045 na 2771 k roku 2016, pricom len 156 tzemnych jednotiek bolo
k uvedenému roku bez ¢lenstva. Je ddlezité poznamenat fakt, ze celkovy
pocet samospravnych lokalnych jednotiek dosahoval uroven 2927, nakolko
do procesu vzniku spolo¢nych obecnych tradov mali moznost zapajat sa aj
mestské casti Bratislavy a Kosic.

Dals graf & 3 je demonstraciou pomerne zvy¢ajného javu v podmien-
kach Slovenskej republiky a tym je duplicitné resp. viacnasobné ¢lenstvo
obci v sieti spolo¢nych obecnych uradov, ¢o uréitym spésobom vyvolava
problémy, ktoré su spojené s realizaciou vykonu spravy, nakolko samo-
spravy si komplikuji vykon agendy tym, Ze jednotlivé tlohy su realizova-
né viacerymi spolo¢nymi obecnymi uradmi s roznymi sidlami, namiesto
toho, aby sa kompetencie zabezpecovali pod ,,spolo¢nou strechou” jednym
uradom s jednym sidlom. Na zaklade kvantitativneho vyjadrenia mozeme
konstatovat, Ze pocet obci tohto typu pocas mapovaného ¢asového hori-
zontu zaznamendval stipajicu tendenciu, pretoze zatial ¢o v roku 2003 sme
evidovali 119 obci s viacnasobnym ¢lenstvom, k roku 2016 ich pocet stipol
az na 558, ¢o je takmer 5-nasobok pévodnej hodnoty. Najvyraznejsi pri-
rastok evidujeme k roku 2009, kedy sa siet viacnasobne zaclenenych obci
roz$irila o 196 tizemnych jednotiek a celkovy pocet tak dosiahol troven
430 obci s viacndsobnym ¢lenstvom.

Graf ¢. 3: Obce s viacndsobnym clenstvom
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Nakoniec uvadzame graf. ¢. 4, ktory sumarizuje a porovnava kompe-
tencie, za t¢elom, ktorych sa najcastejsie zriadovali spolo¢né obecné tirady,
pricom mozno jednoznac¢ne konstatovat, ze vo vsetkych obdobiach jasne
dominuje oblast stavebného konania:

Graf ¢ 4: Oblast zriadovania spolocnych obecnych viradov
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Zdroj: spracovanie podla: Slavik a kol., 2016

Spolo¢né obecné urady predstavuju pomerne rozsirent formu medzi-
obecnej spoluprace, ktora predstavuje instrument pre timenie negativnych
aspektov eskalujicich hlavne v pripade malych obci, pricom opét zdoraz-
nujeme fakt, ze napriek tomu, ze tato forma bola v nasich podmienkach
navrhovand uz na zaciatku 90-tych r., az vplyv preneseného vykonu $titnej
spravy na zakladné jednotky miestnej samospravy a s tym vyndrajice sa
problémy, iniciovali realne odstartovanie zriadovania politicky podporova-
nych spolo¢nych obecnych tradov. Dolezité je tiez vyzdvihnut, Ze medzi-
obecna spolupraca nie je modelom komunalnej reformy, ktory by anticipoval
defragmentované sidelné usporiadanie a vyprofilovanie konsolidovanejsej
sidelnej $truktdry s va¢simi uzemnymi jednotkami. Otazne teda ostava, ¢i
je medziobecna spolupraca dostato¢né riesenie v kontexte existencie ma-
lych obci a pretrvéavajucej lokélnej fragmentdcie aj do buducna.
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Zopakovanie na zdaver 5. kapitoly:

1.

“

Definujte fragmentovanii a konsolidovanii sideln strukturu.

. Definujte malii obec.

2
3.
4

Vysvetlite pricinu siicasnej fragmentovanej sidelnej Struktiiry SR.

. Definujte charakteristiky a vyvojové $pecifikd mestského a vidieckeho

prostredia v transformacnom obdobi.
Definujte kliicové problémy malych miestnych samosprav.

Vysvetlite vplyv decentralizdcie na zriadovanie spolocnych obecnych
uradov.

Objasnite podstatu spolocnych obecnych tiradov.
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6. SPECIFIKA MIESTNEJ
SAMOSPRAVY POLSKEJ
REPUBLIKY

6.1. Konsolidovanad lokdlna konfigurdcia

Charakter lokalnej konfiguracie Polska mozno definovat ako konsolidova-
ny, ¢im sa radi medzi in$pirativne modely tizemnej organizacie pre krajiny
s atomizovanou sidelnou $truktdrou, tzn. aj pre Slovenskd republiku. De-
monstrovat to mozeme na velkosti obci, ktora v priemere dosahuje troven
15 500 obyvatelov, z ¢oho rezultuje, Ze primarne jednotky miestnych sa-
mosprav v Polsku opravnene spadaju do kategorie najvacsich v eurépskom
meradle a teda nielen v komparacii s krajinami V4, ¢i krajinami byvalého
socialistické bloku (Balik, 2009). Nadvizujtc na krajiny niekdaj$ieho socia-
listického tabora mozno konstatovat absenciu Zivelnych dezintegraénych
procesov v pripade Polska, ktoré boli prizna¢né pre ostatné krajiny z uvede-
ného tabora. Prave rozrastajuicu sa siet obci vznikajicu v dosledku spontan-
nych dezintegra¢nych aktivit je potrebné vnimat v kontexte spétnej reakcie
na nasilné integra¢né tendencie prejavujuce sa ako jedna z konzekvencii
direktivnej spravy a nedemokratického rezimu. Polsko sa vyhlo prudkému
narastu poctu obci, ¢o potvrdzuje izemna podoba s 2 478 obcami, ktora
je akousi kopiou lokalneho usporiadania uz z r. 1973, kedy sa pocet znizil
na priblizne 2 400 (Swianiewicz, 2003). Ide o spolo¢nu ¢rtu Polska s Bul-
harskom, ktoré rovnako abstrahovalo od procesov extrémneho rozsirovania
lokalnej siete po r. 1990. Navyse dal$im uniformnym znakom zmienenych
krajin byvalého socialistického bloku bola aj totozna cesta zlu¢ovacieho pro-
cesu a to bez zaniku povodnych zakladnych jednotiek miestnych samosprav.

Defragmentdcia obecného usporiadania bola konzekvenciou integ-
ra¢nych procesov z obdobia nedemokratického rezimu, po transformacii
ktorého sa v porovnani s ostatnymi krajinami nespustila intenzivna vlna
sidelnej atomizacie. Okrem zlucovania, legislativna Gprava umoziuje rea-
lizovat medziobecnt spolupracu ako formu tlmenia zataze malych obci, vo
forme vytvorenia zvazku gmin s pravnou subjektivitou. Skdsenosti z praxe
poukazuju, Ze zdruzovanie gmin a nasledny vznik zvézku za cielom spo-
lo¢ného vykonu kompetencii sa konkrétne viaze hlavne na ,vytvdranie

90



spolocnych podnikov, kde ide o zdsobovanie vodou, Cistenie odpadovych vod,
likviddciu komundlneho odpadu a pod.“ (Niznansky, 2009).

6.2. Genéza uzemnej samospravy - ,trojstupnovy
model*“

Polska uzemna samosprava si v ramci svojej genézy presla, podobne ako
iné krajiny, viacerymi vyznamnymi modifikdciami, pricom vyrazné zme-
ny v organizacii priniesol zdkon z 20. marca 1950 o miestnych organoch
$tatnej moci, na zdklade ktorého bola izemnd samosprava suplovand systé-
mom preberajiicim vzory zo Sovietskeho zvazu (Rychlik, 2007). Vyprofilo-
val sa tak systém narodnych vyborov ,ako miestnych orgdnov jednotnej stdt-
a vojvodstvach® (Rychlik, 2007, s. 70). Pocas tohto obdobia bola pre lokalne
jednotky prizna¢nd silna centralizacia, kedZe vo vSeobecnosti podliehali
rozhodnutiam dstrednej spravy. Vybory boli volené priamo obyvatelstvom
a ich vykonnymi a riadiacimi organmi sa stali prezidia.

Pocet obci v danom ¢asovom horizonte zaznamenaval stdpajucu ten-
denciu, nakolko po 2. sv. vojne sa na tzemi Polska nachadzalo takmer
5000 zakladnych jednotiek miestnych samosprav, ktorych pocet este stipol
na prelome 60-tych/70-tych r. 20. st., kedy hovorime o eskalacii fragmen-
tacnych procesov, o ¢om sved¢i takmer 5 600 obci evidovanych na uzemi
Polska (Klimovsky, 2011).

Za isti reformu je mozné oznacit aj obdobie 1972-1973, kedy doslo
k reorganizacii systému miestnej Statnej spravy a simultanne k zavedeniu
monokratickych organov, ktoré nahradili dovtedajsie prezidia narodnych
vyborov so statusom vykonnych zloziek narodnych vyborov, pricom kon-
krétne napr.:

« na trovni vojvodstva boli tieto organy reprezentované vojvodom,

» vo vojvodstve hlavného mesta a v mestskom vojvodstve primatorom,

o v mestach, ktoré prevysovali popula¢nd hranicu 50 000 obyvatelov pri-
sluchala pozicia monokratického organu primatorovi mesta,

o v mestach, ktoré mali menej ako 50 000 obyvatelov nacelnikovi mesta
apod.

Uvedené zmeny nesmerovali k prinavrateniu Gizemnej samospravy, na-
kolko v pravom zmysle slova predstavovali len dal$iu vinu centralizacie.
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Stav lokalnej konfiguracie nestci sa v linii zvy$ovania obci, ktory sa pre-
javil v podobe 40% ndrastu ich poctu od konca druhej svetovej vojny, pod-
nietil vladu k realizacii uzemne reduk¢nych procesov a v roku 1973 bola
implementovand centralizaénd reforma, ktorej vystupom bolo zostihlenie
ramca obci na uroven 2 365 z uz zmienenych 5 600 tzemnych jednotiek
(Klimovsky, 2011). Teritoridlna konsolidacia sa nepozastavila a sukcesiv-
nym spdsobom pokracovala dalej, co potvrdzuje aj 2 070 obci evidovanych
na prelome 70-tych/80-tych r. 20 st. (Klimovsky, 2011).

Dalsim medznikom bol 20. jul 1983, kedy bol prijaty zdkon o systéme
narodnych vyborov a o izemnej samospréve, v stlade s ktorym boli na-
rodné vybory volené zastupitelskymi organmi $tdtnej moci, pricom vycha-
dzajuc z logiky rezimu, mechanizmus volby persondlneho aparatu abstra-
hoval od demokratickych principov. Urcita ambicia revitalizovat tizemnu
samospravu sa prejavila aj v roku 1988, kedy Ustava Polskej ludovej repub-
liky inkorporovala ¢l. 49 s obsahovym znenim deklarujucim, ze ,ndrodné
vybory na zdklade zdkona disponujii majetkom, ktory je majetkom tizemnej
samospravy“ (Rychlik, 2007, s. 71). Dané ustanovenie nemalo Ziadnu vyraz-
nejsiu normativnu hodnotu.

Sumarizaciou uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet k vseobecnému re-
zultatu, Ze 40 ro¢na genéza obci vo vymedzenom obdobi (1950-1990) pod-
liehala vo vyraznej miere $tatnemu vplyvu a obce tak boli kompetencne ako
aj finan¢ne v podriadenom vztahu vo¢i politickému a administrativnemu
centru. Napriek tomu sa objavovali isté signaly decentralizacie. W. Kocon
konstatuje, ze ,,polsky povojnovy vyvoj je charakterizovany opakujiicimi sa
politickymi krizami vediicimi k decentralizdcii“ (Kocon, 1991, s. 361). Nadvé-
zujuc na uvedené, profesor Regulski argumentoval, ze ,,po kaZdej politickej
krize, Sejm schvdlil novy zdkon o miestnej samosprave ,,s ndlepkou” decen-
tralizdcie a posilnenia obcianskej participdcie“ (Kocon, 1991, s. 361). Tento
fenomén, tzn. tendencie decentralizicie nahradené vlnou centralizicie, st
konzekvenciou konfliktu medzi tlakmi na decentralizaciu a jej prekazkami.
1) Do radu faktorov, ktoré ,,hrali“ v prospech decentralizdcie mozno zara-

dit nasledovné okolnosti (Kocon, 1991):

o nespodsobilost centralnej vlady uspokojivym spdsobom reagovat
ariesSit vsetky problémy sprevadzajuce polské obce (napr. nedostatoc-
ne rozvinuta infrastruktura, silne znedistené zivotné prostredie...),

o potreba podpory socidlnej a hospodarskej politiky spdsobila, ze
komunisticky rezim sa viac otvoril decentralizacii kompetencii
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a zdrojov, za cielom vytvorit prilezitosti pre priame zapojenie miest-
nych komunit,

o mnozstvo Statnych podnikov sa netajilo sympatiami vo¢i mensiemu
centralnemu vplyvu a vladnej kontrole.

2) Medzi bariéry decentralizdcie mozno zaradit nasledovné skutocnosti:

o u mnohych politickych reprezentantov prevladal strach zo straty
kontroly a vplyvu,

o stupniujuci sa nedostatok financii v §taitnom rozpocte: ,, Hospoddrska
kriza, zahranicny dlh, nevyvizeny statny rozpocet, ako aj politicky sys-
tém sam o sebe, to vsetko volalo po potrebe restriktivnej financnej po-
litiky, vratane centrdlnej kontroly nad miestnymi financiami“ (Kocon,
1991, s. 361),

+ prevladajuca obava z absencie skusenosti s ¢innostou samostatne
posobiacich samospravnych jednotiek.

Charakteristiky obdobia 1950-1990:

o silna centralizacia,

o samosprava bola podriadend $tdtnej moci,

o snaha o vytvorenie decentralizovaného systému, kedy vlada chcela
umoznit, resp. poskytnut viac pravomoci lokalnym uradom vymenou
za ich podporu rezimu.

Poziadavka na restiticiu izemnej samospravy sa stala aj sti¢astou roko-
vani za tzv. gulatym stolom. Vysledkom bolo prehlasenie pracovného timu
pre zélezitosti izemnej samospravy o nevyhnutnosti profilovania uzemnej
samospravy a ustavného zakotvenia prava miestneho spolocenstva na sa-
mospravu, ktorého podmienka naplnenia spocivala na ,,pochopent tizemnej
samospravy ako subjektu verejnej moci a civilne pravnych vztahov* (Rychlik,
2007, s. 72). Vyznamnym bol 4. jun 1989, kedy sa po volbach umocnili
snahy politickych elit viazucich sa na Solidaritu, formovat a hladat vhodnu
koncepciu, o ktoru by sa prestavba usporiadania a novy spoloéensky poria-
dok opieral. Program Solidarity bol orientovany na obnovu demokratickej
samospravy na lokalnej urovni a obsahoval niekolko poziadaviek pre novy
systém miestnej samospravy (Kocon, 1991):

 zru$enie Ustavného principu centralizovanej statnej moci,
» novy demokraticky volebny zakon,
o pravna subjektivita obci a pravo na majetok,
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« stabilny a kontrolovatelny systém napltiania miestneho rozpoctu, ab-
strahujuci od svojvolnych rozhodnuti $tatnej spravy,

o obmedzenie $tatnych zdsahov do lokalnych zalezitosti na kontrolu za-
konnosti lokalnych rozhodnuti,

o pravo na medziobecnu spoluprdcu, formovanie interkomunalnych
zdruzeni,

 stdna ochrana, pravo na odvolanie sa proti rozhodnutiu $tatnej spravy.

Senat akceptoval uznesenie o izemnej samosprave na konci jula 1989,
v ktorom sa konstatovalo, Ze ,, Sendt vyjadruje presvedcenie o nutnosti existen-
cie skutocnej samosprdavy miest a obci ako nevyhnutnych prvkov reorganizdcie
politicko-prdavneho usporiadania v Polsku. V zdujme naplnenia vodle nositelov
moci sa Sendt iniciativne ujima pripravy navrhu prislusnych pravnych iiprav
na zdklade predloZenych vychodisk systému tizemnej samosprdvy a vysledkov
rozpravy“ (Rychlik, 2007, s. 72). Nakoniec sa 8. marca 1990 novelou ustavy
definitivne zrusil systém narodnych vyborov, ktoré nahradila miestna sa-
mosprava. Polska tstava tak od r. 1990 tstavne zakotvila izemnt samospra-
vu a miestne samospravy ziskali status plnohodnotnej sucasti politického
systému. Rovnako sa do polovice madja prijal bali¢ek 8 zakonov, ktoré pria-
mo upravovali fungovanie a ¢innost miestnej samospravy — napr. Zakon
o Uzemnej samosprave (8.3.1990), o volebnom poriadku do obecnych rad
(8.3.1990) ¢i napr. o zamestnancoch samospravy (22.3.1990) (Kocon, 1990).

Nové systémové zdsady - obsiahnuté v cldnku 1(bod 7) Ustavy:

o Uzemnd samosprava je primdrnou formou organizacie verejného Zivota
v obci,

o obec ma pravnu subjektivitu, vo svojom mene vykonava vlastné kom-
petencie v sulade so zakonnymi principmi ako aj $titom zvereny okruh
uloh vymedzeny zakonom,

o samostatnost lokdlnej jednotky podlieha stidnej ochrane,

o pravotvornym obecnym organom je rada obce, volena priamo
obyvatelmi,

o obec disponuje pravom na majetok a jej prijmy st podporované dota-
ciami v stlade so zakonnymi zdsadami.

Postavenie a fungovanie izemnej samospravy v ustavnom zneni vypre-
cizoval zakon z 27. méja 1990 o Uzemnej samosprave, na zaklade ktorého

sa obyvatelia vtedajsich obci stali suc¢astou samospravneho spolocenstva,
tzn. Gizemnej samospravy. V konecnom dosledku sa ,,v miestnom meritku
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objavil dualisticky sposob Stitnej spravy, pricom otdzka samostatnosti obce
bola nespochybnitelnd, co potvrdzuje aj cl. 2 ods. 1, podla ktorého obec vyko-
ndva verejné uilohy vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost“ (Rychlik,
2007, s.74).

Koniec 90-tych rokov je z hladiska reformy tizemnej samospravy ako
aj s aspiraciou na zhodnotenie a analyzu jej aktudlnej podoby markantny,
nakolko zatial ¢o v kontexte zdkona z 8. marca 1990 bola zékladnou jed-
notkou miestnej samospravy len obec, vstupenim zakona o okresnej sa-
mosprave a zakona o samosprave vojvodstva do platnosti (1. jula 1999),
ako aj naslednou implementdciou zdkona o 3-stupniovom tzemnom clene-
ni, vznikla z moci zdkona okresna samosprava, t. j. druhy stupen miestnej
samospravy a samosprava vojvodstva ako treti stupen, ktoré sa vyformovali
vedla uz existujucej obecnej samospravy (Otola, 2008).

Uzemna samospréva je tak v Polsku realizovana na 3 urovniach, ¢o je
v kompardcii s uzemno-spravnym ¢lenenim eurdpskych krajin viac-menej
zriedkavym javom, kedZe vd¢sinou je vykonavana v ramci dvoch rovin. Pla-
ti tu, ze najdolezitejsim aktérom st obce, a preto mozno podla niektorych
odbornikov skimajtcich predmetnu problematiku, polsky subsystém ve-
rejnej spravy prirovnat k nordickému modelu, ktory miestnu samospravu
povazuje za nesmierne dolezitd institdciu a regiony su skor oznacované len
za tzv. doplnkovy fragment systému (Klimovsky, 2011).

Teritorialna konfiguracia a jej su¢asné nastavenie je rezultaitom reformy
reflektujicej potrebu zvysenia efektivity administrativy a politiky na sub-
narodnych urovniach ako aj odrazom vyvijajucich sa tlakov zo strany Eu-
répskej tnie. Jej vysledna podoba bola realizovana za ciefom posilnenia
demokratickych principov ako aj re$pektovania principu subsidiarity, G¢in-
nosti, transparentnosti a zodpovednosti (Regulski, 2003).

Organizacnd Struktiira lokdlnej tirovne
2478 obci - gmin je ¢iselnym vyjadrenim sti¢asného poctu zakladnych jed-

notiek miestnych samosprav, ktoré su v polskych podmienkach kategorizo-
vané do nasledovnych skupin:

1. mestské obce, pozostavajtce vyslovene len z jedného mesta (cca 12 %),

2. mestsko-vidiecke, ktoré tvori vi¢sinou jedno mesto so statusom centra
a prilahly vidiek s niekolkymi dal$imi, z velkostného aspektu malymi
sidlami (cca 24 %),
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3. vidiecke obce, kam spadaju obce inkorporujuce malé vidiecke sidla (cca
64 %).

Zakladnym rozhodovacim organom je rada gminy, ¢o je ekvivalent
obecného zastupitelstva v podmienkach Slovenskej republiky, ktord je vo-
lend priamo obyvatelmi obci na funkéné obdobie 4 rokov. Komunalny vo-
lebny systém presiel ur¢itymi modifikaciami, pricom st¢asny model platny
od roku 1998 a upraveny v roku 2002, rozliSuje dva typy volebnych systé-
mov v zavislosti od popula¢ného aspektu obce.

1) Prvé kategoria obci do 20 000 obyvatelov uplatiiuje pri volbe repre-
zentantov do rady obce volebny systém jednoduchej vac¢siny. Volebné
obvody st malé, vic¢sinou jedno az pat mandatové, pricom kandidata
musi podporit aspon 25 opravnenych voli¢ov, ¢o je podmienka pre jeho
registraciu (Balik, 2009). Pocet kandidatov na kandidatnej listine musi
odpovedat po¢tu mandatov, ktoré sa maji v danom volebnom obvo-
de pridelit. Voli¢i prostrednictvom volebného listka vyjadruji podporu
jednotlivym kandidatom pricom ,,kazdy voli¢ disponuje najviac tolkymi
hlasmi, kolko manddtov sa rozdeluje v jeho obvode a nemoéze vyuzit insti-
tut kumulovania svojich hlasov (teda nemdoze pridelit jednému kandidd-
tovi vsetky svoje hlasy)“ (Klimovsky, 2011, s. 50).

2) Vicdsie obce, tzn. jednotky, ktoré prevysuja hranicu 20 000 obyvatelov
vyuzivaju pomerny volebny systém. Vyznacuju sa va¢simi volebnymi
obvodmi oscilujicimi na urovni 5-8 mandatov, na prepocet ktorych
sa vyuziva D Hondtov volebny delitel (Balik, 2009). Prerozdelovanie
mandatov sa nevztahuje na tie strany, ktoré ziskali menej ako 5% plat-
ne odovzdanych hlasov, nakolko plati uzatvaracia klauzula. Kandidatky
podavaju volebné vybory s podpismi minimalne 150 voli¢ov, ktori hla-
suji vyberom jednej z kandidatnych listin, pricom disponuji jednym
preferen¢nym hlasom.

Rady obce si kreuji maximalne 7-¢lenné obecné vybory, ktoré st vykon-
nym organom miestnej jednotky a za vykon svojej funkcie sa zodpovedaju
rade, disponujticej pravomocou ich odvolania. Pozicia predsedu obecného
vyboru automaticky pripada na starostu obce, ktory ako exekutivny organ
obce pripravuje rozpocet a participuje na realizacii miestnej politiky v me-
dziach a v rozsahu, ktory mu je priznany radou obce. V pripade mechaniz-
mu volebného systému na post starostu doslo v roku 2002 k vyraznej zmene,
vychddzajucej z tlakov na posilnenie prvkov priamej demokracie, kedy vte-
dajsiu nepriamu volbu starostu z ¢lenov rady obce nahradila priama volba,
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realizovana na zdklade absolttneho va¢sinového volebného systému (Kubat,
2005). Jednoducho povedané, vitazom sa stava kandidat, ktory v prvom kole
ziska nadpolovi¢nd va¢sinu platne odovzdanych hlasov. V pripade nesplne-
nia podmienky zisku absolttnej va¢siny v prvom kole sa do 14 dni uskuto¢-
ni druhé kolo, v ktorom jednému z dvoch najispesnejsich aktérov z prvého
kola postacuje k obsadeniu starostovského kresla uz len jednoduchad vacsina.
Starosta je reprezentantom obce navonok, pricom do jeho pdsobnosti spada
najmd: vykon uzneseni rady, priprava navrhov uzneseni, priprava navrhu
rozpoctu, vykon funkcie prednostu tradu (Koneény, 2016).

Na trovni miestnej samospravy sa okrem rady obce, starostu a obec-
ného vyboru kreuje aj obecny trad, zamerany na administrativau agendu
a taktiez viacero komisii, ktoré zriaduje rada obce, pricom okrem obligator-
nych - finan¢nej komisie, komisie pre hospodarsky rozvoj, reviznej komisie
a zdravotnej komisie, moze podla potreby rada zriadit aj rozne fakultativne
komisie.

KedZe Polsko sa v porovnani s ostatnymi krajinami V4 vyznacuje tzv.
trojstupnovim modelom, resp. administrativnym rozdelenim §tatu, uva-
dzame zakladné informacie aj o okresnej trovni a urovni vojvodstiev.

Okresnad tirover

Okresy — powiaty sa znovuobnovili po 1. svetovej vojne, pri¢om ich exis-
tencia nebola stala. Okresy fungovali na tizemi Polska do roku 1975, kedy
doslo v dosledku administrativno-teritorialnych modifikacii k ich zaniku.
Tento stav vydrzal az do roku 1998, kedy bol 5. jula 1998 prijaty zakon o ok-
resnej samosprave, ktory vstapil do platnosti v januari 1999. Od vtedy su
okresy opat subsumované do polského systému uzemnej samospravy. V si-
casnosti je v Polsku evidovanych 373 okresov so statusom samospravnych
jednotiek tvoriacich medzistupen obecnej samospravy a samospravy voj-
vodstiev. Disponuju pravnou subjektivitou a podobne ako v pripade obci je
hlavnym rozhodovacim organom rada okresu, volend ob¢anmi na 4-ro¢né
funkéné obdobie, ktora si dalej zo svojich radov voli predsedu rady powia-
tu s pomerne vysokou mierou kompetencii v oblasti vykonnych zalezitos-
tl. Predseda nesie zodpovednost za exekutivnu agendu okresu, primarne
za implementdciu rozhodnuti rady a jej uzneseni do praktickej roviny (Kli-
movsky, 2011).

V pripade typu volebného systému do rady okresu, mozeme jednodu-
cho konstatovat, Ze sa vyuziva rovnaky mechanizmus ako pri volbe do rady
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gminy prevysujicej 20 000 obyvatelov, z ¢o vyplyva uplatnenie pomerného
volebného systému, avsak s diferentnou velkostou volebnych obvodov, kto-
rd sa pohybuje na trovni od 3-10 mandatov (Kubat, 2005).

Taktiez podobne ako v pripade obecnej samospravy, ktora status vy-
konného organu priznava predsednictvu, resp. vyboru gminy, aj okresna
samosprava ma svoje predsednictvo, ktoré stelesiiuje vykonny, vacsinou
5-¢lenny organ okresu, voleny radou okresu.

Aj napriek ich uloh v oblasti verejného vzdelavania, socialnej pomoci,
kultary, ochrany kulturnych pamiatok, turizmu, verejného poriadku, skol-
skej politiky, verejnej dopravy a pod., sa okresy v porovnani s obcami ozna-
¢ujt za kompetencne slab$ie a tiez finan¢ne zavislejsie na statnom rozpocte.

Uroveii vojvodstva - wojewddztwa

Nestabilna historicka genéza je vysoko citelna aj v pripade vojvodstiev, ked-
ze po skonceni druhej svetovej vojny az do roku 1975 existovalo na tizemi
Polska 17 vojvodstiev a 5 miest, konkrétne Warszawa, £6dz,Krakéw, Po-
znan a Wroclaw s postavenim vojvodstva. Aj v danom obdobi 1945-1975
dochadzalo k istym vykyvom, ¢o mozno demonstrovat na prvotnych
14 vojvodstvach a 2 mestdch so statusom vojvodstiev, ktorych pocet sa
na uvedenych 17 vojvodstiev a 5 miest z kompetenc¢ného hladiska dosa-
hujtcich uroven vojvodstiev, zvysil az v roku 1950 a pretrval do polovi-
ce 70-tych rokov 20. storocia. V stcasnosti sa na tizemi Polska nachadza
16 vojvodstiev s pravnou subjektivitou.

Substancidlnym rozhodovacim organom je Sejmik, ktory si mozno
jednoduchsie predstavit ako zastupitelstvo v nasich podmienkach, resp.,
ako parlament na urovni vojvodstva, ktory je voleny priamo obyvatelmi
na 4 roky. Taktiez sa tu uplatiluje rovnaky typ volebného systému aky je
zauzivany v pripade miest, ktorych populaéna velkost presahuje hranicu
20 000 obyvatelov ako aj v pripade rady okresu, tzn. proporcny volebny
systém, s velkostou obvodu na urovni 5-15 mandatov, na prerozdelovanie
ktorych sa vyuziva D "Hondtov volebny delitel (Kubat, 2005). Fundamen-
talnou tlohou Sejmiku je , schvalovanie rozvojovych a strategickych doku-
mentov vojvodstva, rozpoctu vojvodstva, ako aj vSeobecne zdviznych prdv-
nych aktov, ktorych miestna pdsobnost sa vztahuje na tizemie prislusného
vojvodstva“ (Klimovsky, 2011, s. 48).

Sejmik si kreuje vybor, ¢o je kolektivny vykonny organ vojvodstva a rov-
nako sa podiela na volbe predsedu, t. j. Marsalek, ktory disponuje zna¢nymi
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exekutivnymi kompetenciami, napr. nesie zodpovednost za implementaciu
rozhodnuti a uzneseni Sejmiku v praxi, ¢i pripravu rozvojovych planov,
strategickych dokumentov a pod.

Vrchnym predstavitelom $tatnej spravy na arovni vojvodstva a simul-
tanne zastupca zaujmov vlady je vojvoda, menovany (aj odvolany) predse-
dom vlady, ktorej sa za svoju ¢innost zodpoveda. Do okruhu jeho pdsob-
nosti spada kontrola vojvodstva vo vykone uloh $tatnej spravy, monitoring
situdcie, tlmocenie zaujmov centralnej vlady na urovni vojvodstva a ako
Statny reprezentant koordinuje aj aktivity v oblasti verejnej bezpec¢nosti,
obrany, ¢i ochrany Zivotného prostredia. Ma rovnako dosah aj na odvolanie
starostu, ktoré sa v stllade s polskou ustavou realizuje prostrednictvom ,,re-
ferenda z podnetu volicov, &i rady obce, alebo v pripade opakovaného poruse-
nia zdkona vlddou, ktorej to z iniciativy vojvodu navrhuje minister vniitra®
(Balik, 2009, s. 120).

Aj napriek uz nacrtnutému rozsahu pravomoci samospravy na urovni
vojvodstva, sumarizaciou mozno konstatovat, Ze kompetencny balik za-
hrna oblast vysokého $kolstva, kultirnej ochrany, socialnej starostlivosti,
verejnej bezpecnosti, pricom nosnymi by sa mali stat hlavne rozvojové stra-
tégie a zvySovanie irovne konkurencieschopnosti.
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Zopakovanie na zdver 6. kapitoly:

1.
2.

100

Definujte sucasnui lokdlnu konfigurdciu Polska.

Definujte charakter a vysvetlite vyvojové tendencie tizemnej samosprdavy
po 2. svetovej vojne.

Vysvetlite proces formovania 3-stupriového modelu tizemnej samospravy.

Definujte instituciondlnu Struktiru miestnej samosprdvy — vysvetlite
volebny mechanizmus uplatiiovany pri volbe starostu a clenov obecnej
rady.



7. SPECIFIKA MIESTNEJ
SAMOSPRAVY MADARSKA

7.1. Fragmentovana lokdlna konfiguracia -
Jormovanie uzemnej samosprduvy

Z hladiska posudenia charakteru lokalnej konfiguracie sa Madarsko zaradu-
je medzi vyrazne atomizované eurdpske miestne $truktury, pricom pociatky
formovania tzemného usporiadania siahaji az do staroveku. Uz v ¢asoch
Rimskej rise sa vzhladom na posilnenie hranice Limes Romanus (hranice
Rimskej rise) zriadil na tizemi st¢asného hlavného mesta vyznamny vojen-
sky tabor (Aquincum), z ktorého sa postupne sformovalo dolezité pohra-
ni¢né, kapelné mesto s popula¢nou velkostou na urovni 20 000 obyvatelov
na zac. 2. stor. (len pre zaujimavost, hlavné mesto Slovenska zaznamenalo
rovnaky pocet obyvatelov az v priebehu 18. stor.) (Klimovsky, 2010).

Klacovym sa v kontexte izemnospravneho ¢lenenia stalo obdobie tzv.
kralovského patrimonializmu spojené s panovanim Stefana I., ktory bol ko-
runovany za prvého uhorského krala na Vianoce v r. 1 000, t. j. rok zaloze-
nia Uhorského kralovstva. Jeho zasluhou bola predovsetkym adaptacia Ma-
darov na podmienky vtedajsej Europy, ¢im zabranil ich zaniku a asimilacii
po vzore Hunov ¢i Avarov a v neposlednom rade aj zabezpecenie zapadnej,
»proeuropskej orientacie $tatu.

Pocas jeho vlady zacali vznikat tzv. kralovské komitaty nazyvané aj ako
hradské Spanstva, na cele ktorych stali panovnikom menovani hradski §pa-
ni, prostrednictvom ktorych kral disponoval pravomocou priameho vplyvu
a zasahov do ich spravy. Koncom 13. stor. dochddzalo k postupnému upev-
novaniu moci $lachty na tkor krala, ktora odmietala subalterny status vo
vztahu k rozhodnutiam hradského $pana a zacala si vytvarat vlastné auto-
némne pospolitosti tzv. §lachtické stolice, neskor oznac¢ované ako zupy, kto-
ré boli v pozicii novych samospravnych jednotiek. Zanikla tak ustanovizen
komitatov, ktora bola suplovana autonémnymi pospolitostami na cele so
Zupanom a najvys$$im reprezentativnym organom v podobe vseobecného
zhromazdenia (resp. generalnej kongregacie). V rdmci autonémnych po-
spolitosti sa neskdr zacali formovat niZ$ie jednotky, tzv. sldznovské okresy
(jaras) za cielom simplifikovat administrativu (Klimovsky, 2010).
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Dalsim délezitym medznikom vplyvajucim na administrativnosprav-
ne ¢lenenie bola tzv. Jozefinska reforma z konca 18. stor., kedy vznikali
centralizované distrikty, ktoré nahradili dovtedy existujuce stolice, av§ak
neskor, v kontexte rozdelenia habsburskej monarchie na dva rovnocenné
$taty — Rakusko (Predlitavsko) a Uhorsko (Zalitavsko), t. j Rakasko-uhor-
ské vyrovnanie (1867), doslo k revitalizacii Zupného zriadenia, ktoré bolo
po 2. svetovej vojne nahradené 19 oblastami. Tento stav bol vyvolany po-
vojnovymi udalostami, kedy sa prejavili agpiracie na kopirovanie sovietske-
ho modelu spravy. Preto zaniklo povodnych 24 zap a simultanne s tym aj
lokalna samospréva.

60-te a 70-te roky 20. stor. boli pre Madarsko $pecifické, nakolko v po-
rovnani s ostatnymi krajinami strednej a vychodnej Eurépy doslo k istému
uvolneniu, v rdmci ktorého bola posilnend administrativna efektivita obci,
ktoré ziskali ur¢ita mieru samospravnosti a v dosledku zaniku okresov
(r. 1984) doslo aj k narastu ich kompeten¢ného rozsahu, nakolko prebrali
ulohy okresov. Pre uvedené obdobie je prizna¢né aj zostihlenie lokalnej sie-
te a to z dovodu realizdcie integraénych procesov malych obci. Tieto elimi-
nac¢né procesy eskalovali v 80-tych r. minulého stor., ¢o potvrdzuje rapidny
pokles z 3 021 obci (idaj za obdobie zo za¢. 60-tych r.) na 1 364 v r. 1988
(Swianiewicz, 2013).

V roku 1990 doslo k vyraznej reforme obecnej samospravy s akcentom
na potrebu decentralizacie, ¢o bolo vnimané ako spdtna reakcia na striktny
centralizmus z obdobia komunistického rezimu. Simultanne s etablovanim
demokratickej spolo¢nosti sa na najnizsej urovni verejnej spravy rozsiro-
val rdmec kompetencii, dochadzalo k zvy$ovaniu zodpovednosti miestnej
samospravy ako aj k posilnovaniu prava obci samostatne rozhodovat o ich
rozdeleni alebo naopak o zluc¢eni sa s inymi izemnymi jednotkami, ¢o sa
odzrkadlilo vo vyraznej fragmentacnej vlne vyvolanej zahdjenou dezin-
tegraciou. Do konca 90-tych r. tak pocet obci stupol az na 3 154, pricom
z velkostného aspektu islo predovsetkym o ndrast malych tzemnych jed-
notiek do 500 obyvatelov (Balas — Hegedds, 2001). Transformaciou oblasti
doslo zéroven k obnove 19 zup, ktoré boli v porovnani s obcami vyrazne
kompeten¢ne slabsie.

Autori H. Wollmann a T. Lankina (2003) komparovali prebiehajtice re-
formy v 90-tych r. s reformami v Polsku a prisli k zaveru, Ze v Madarsku
uz bol takmer kompletny cyklus reforiem na vsetkych trovniach verejnej
spravy na rozdiel od Polska, ktoré stale podliehalo ostrej kritike za vysoky
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stupen centralizacie, ¢im si vysluzilo oznacenie tzv. exemplara $tatneho
unitarizmu. Na druhej strane, konstatovali podobnost obidvoch krajin

v posilneni kompetencii najnizs§ich samospravnych jednotiek, tzn. madar-
skych obci a polskych obci - gmin.

Pre pociatky formovania novej spolo¢nosti (za¢. 90-tych r.) bola cha-
rakteristicka revitalizacia zup, v ktorych sa nevyuzival priamy sposob vol-
by, nakolko zastupcovia boli do Zupnych organov menovani zastupcami,
ktorych zvolili obecné rady. Okrem 19 Zup existovalo aj 8 regiénov bez
inherentnych volenych organov, ktorych primarnou tlohou bolo zabezpe-
¢it kontrolu nad vykonom kompetencii obecnych a regiondlnych institacii
prostrednictvom komisarov republiky, ktori boli na navrh premiéra meno-
vani prezidentom.

Pod vplyvom politickych turbulencii na za¢. 90-tych r. dochadza-
lo k viacerym nezhodam a konfliktom tak medzi centralnou a lokdlnou
mocou ako aj medzi aktérmi Uzemnej samospravy navzajom, ¢o v roku
1994 vyustilo do dal$ej fazy reformy, v ramci ktorej hlavny zakonodarny
organ na narodnej urovni schvalil dodatok o lokdlnej samosprave a zrusil
v nom dovtedy existujucich komisarov republiky a tiez regiony ako také.
Tato $truktiru nahradila nové institicia s ndzvom Stétna administrativ-
na kanceldria, ktord prevzala kompetencie komisdrov. Zaroven bol zruse-
né ustanovenie, v zmysle ktorého bola priama volba starostu zauzivana len
v obciach a v mestach neprevysujtcich popula¢nu velkost 10 000 obyvate-
lov, pretoze bola implementovana celoplo$na priama volba starostu a tiez
priama volba do zupnych zastupitelstiev. Z uvedeného vyplyva, Ze v sucas-
nosti je uzemnda samosprava Madarska vykondvana na dvoch trovniach
a to na urovni zup - regionalna samosprava (s priamo volenym zupnym
zastupitelstvom a zupanom, ktory v porovnani so starostom svoju legitimi-
tu neziskava priamo od obyvatelov, pretoze je voleny zastupitelstvom spo-
medzi poslancov zupného zastupitelstva) a na Grovni miest a obci (miestna
samosprava) s priamo volenym obecnym zastupitelstvom a starostom.

7.3. Kompetencie, organizacnd Struktura
a financovanie miestnej samosprduvy

Vykonna moc je okrem centrdlnej trovni realizovand v ramci uzem-
nej samospravy na regiondalnej urovni, ktoré je prezentovana 19 Zupami
a na miestnej irovni, ktort reprezentuje 3 175 obci. Hlavné mesto Budapest
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ma vysadné postavenie v $trukture verejnej spravy a nie je sucastou ziad-
nej zupy. Na uzemi Madarska sa nachadza aj 23 velkomiest, ktoré nie su
podriadené zupam, nespadaji pod Zupnu spravu ale disponuju ich pravo-
mocami, tzn., ze ,na ich tizemi vykondvaju tilohy Zupnych orgdnov orgdny
mestskej samospravy (Koneény, 2016, s. 149-150). Dolezité je vyzdvihnt,
ze medzi jednotlivymi Grovhami Uzemnej samospravy neexistujui inter-
akcie vo forme nadradenosti-podradenosti, nakolko v zmysle tstavy su si
zakladné prava vsetkych jednotiek rovné.

Zupy tak nie si dominantou troviiou a nedisponujui pravom kontro-
ly a uz vobec nie zdsahov do vlastnych zélezitosti obci. Primdrny rozdiel
medzi Zupami a obcami spociva v prenesenych kompetencidch z central-
nej urovne. Obecnd troven vykonava verejné statky pre svojich obyvatelov,
pri¢om Zupy zohravaju len tzv. ndpomocnt, doplnkovi funkciu pri zabez-
peceni tych verenych statkov, ktoré najnizsie samospravne jednotky nie st
z rdznych dévodov (najcastejsie ekonomickych) sposobilé poskytovat.

Ustava upravuje inétitt uzemnej samospravy v &l. 31-35, pri¢om detail-
nej$ie spresnenie prav a povinnosti izemnej samospravy je v zmysle ma-
darskej ustavy obsahovou nalezitostou osobitného zakona, ktorym je zakon
¢. CLXXXIX z roku 2011 o uzemnej samosprave (Novotny a kol., 2017).
V zmysle Gstavy ma uzemna samosprava v ramci poskytovania a zabezpe-
¢ovania verejno-spravnych sluzieb hlavne nasledujice kompetencie:

o pravo nasamostatné spravovanie vlastnych zalezitosti s dorazom na roz-
hodovanie o inherentnej organiza¢nej $truktare,

o prijimat véeobecne zavdzné predpisy, uznesenia,

o vykonavat spravu vlastného majetku, rozhodovat o svojom rozpocte,

o druhoch miestnych dani a o ich sadzbach,

o pravo na vykon podnikatelskej, investi¢nej ¢innosti,
o préavo na slobodné zdruzovanie s inymi samospravnymi jednotkami,
o pravo kreovat ucelové zaujmové zdruZenia a pod.

Kompetencny ramec miestnych samosprav

Kritérium velkosti obce sa prejavuje vo vykone jej kompetencii. Ulohy
samosprav mozno dichotomicky kategorizovat na obligatérne (povinné)
a dobrovolné. Pokial ide o rozsah povinnych tloh zabezpecovanych a vy-
konavanych tzemnou samospravou, zakonodarca ma pri definovani ich
rozsahu povinnost zohladniovat charakter danej tllohy a absenciu jednotnej
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spdsobilosti uzemnych jednotiek vo vykone kompetencii, ktora je determi-
novana predovsetkym ekonomickou vykonnostou a velkostou vyjadrenou
popula¢nym aspektom.

Uzemné jednotky s popula¢nou hranicou do 10 000 obyvatelov zabez-
pecuji povinné ulohy v nasledujucich oblastiach:
o predskolské vzdelanie - sprava predskolskych zariadeni a zakladnych $kdl,
o zabezpelenie zakladnej zdravotnej starostlivosti a niektorych social-
nych sluzieb,
o sprava cintorinov,
o starostlivost o komunalny odpad,
 verejné osvetlenie a verejny poriadok,
 zabezpecenie dodavok pitnej vody a pod.

K obligatéornym kompetenciam velkych obci, tzn. tych, ktoré maja viac
ako 10 000 obyvatelov patri povinnost zriadovania hasi¢skych jednotiek
ako aj zabezpecenie zachrandrskych sluzieb, pricom na rozdiel od dobro-
volnych tloh je plnenie povinnych kompetencii zohladnené vo finan¢nom
bali¢ku, ktoré obce ziskavaju zo Statneho rozpoctu.

Na zaklade rozhodnutia zastupitelského organu, alebo prostrednictvom
miestneho referenda, moézu jednotky tzemnej samospravy vykonavat aj
dobrovolné tlohy lokalneho charakteru, pricom pre ulohy tohto typu plati,
ze ak maju na dané ¢innosti dostatok vlastnych financii a ich prijatim ne-
ohrozia kvalitu obligatornych funkcii, potom moézu v ramci nich ¢init vset-
ko, ¢o nie je v rozpore so zakonom, pricom vsetky naklady fakultativnych
uloh musia obce plne hradit z vlastnych finan¢nych zdrojov. Ak bola kon-
krétna uloha zverend do posobnosti populacne vacsej a ekonomicky silnejsej
samospravnej jednotky, tak ta moze byt dobrovolne prevzata inou zaklad-
nou jednotkou miestnej samospravy (obcou) alebo zdruzenim obci iba ak:

o, jetovsiilade s potrebami obyvatelov,

 jej vykon je na obecnej irovni hospoddrnejsi a zabezpeci sa aspori rovna-
ka odborna tirovern vykondvanych iiloh,

o sito nevyZiada navysenie statnych dotdcii“ (Novotny a kol., 2017, s. 75).

Organizacnd Struktiira lokdlnej tirovne
Z hladiska internej organizacnej S$truktiry medzi primdrne organy
kreované na drovni miestnej samospravy patri obecné zastupitelstvo,
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starosta (jeho zastupca) a komisie. Obecné zastupitelstvo je hlavny ko-
lektivny rozhodovaci organ, ktory rozhoduje o zakladnych otdzkach
zivota obce a jej dalSom smerovani. Je volené priamo obyvatelmi obce
na funk¢né obdobie 5 rokov, pricom na jeho ¢ele stoji starosta, ktory
zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva. V zmysle platne;j le-
gislativy sa obecné zastupitelstvo schadza podla potreby, avsak minimal-
ne raz za pol roka (6 mesiacov). Podmienkou pre uznasaniaschopnost
je pritomnost nadpolovi¢nej vaésiny vSetkych poslancov zastupitelstva
a podmienkou pre prijatie navrhu je jednoducha alebo kvalifikovana
vadsina,'? v zavislosti od povahy prerokovavanej veci. Uznesenia a naria-
denia sa prijimaji aklamaénym hlasovanim (tzn. verejnym), spravidla
sposobom zdvihnutia ruky, pricom zakon o Gizemnej samosprave nene-
guje moznost tajného hlasovania a taktiez pripusta aj menovité hlasova-
nie v pripade ak to navrhne minimalne % poslancov, alebo ak je uvedeny
spoOsob hlasovania upraveny v organiza¢nom alebo rokovacom poriadku
(Konecny, 2016).

Nielen poslanci obecného zastupitelstva ale aj starosta ako reprezentant
obce navonok je voleny v priamych volbach na funkéné obdobie 5 rokov,
pri¢om na jeho volbu sa vyuziva vd¢$inovy jednokolovy volebny systém.
Je vykonnym organom obce, predsedom obecného zastupitelstva, ktory
vo vztahu k nemu disponuje pravom veta, z coho vyplyva, ze disponuje
pravom ziadat opakované prerokovanie istej zalezitosti, pokial ma za to,
Ze nie je v sulade s obecnymi zaujmami. Uvedené opravnenie ma starosta
pravo vyuzit len raz v tej istej veci a to v ¢asovej lehote najneskor do 3 dni
po zasadnuti obecného zastupitelstva, na ktorom sa o spornej veci rozhod-
lo. Zastupitelstvo vsak disponuje tzv. absolitnym vetom, tzn., Ze starostove
suspenzivne veto moze prelomit a to v pripade, ak ,do 15 dni od podania
navrhu na opakované prerokovanie veci tito vec zastupitelstvo opdtovne
schvdli kvalifikovanou vicsinou® (Novotny a kol., 2017, s. 81).

Silné postavenie starostu v systéme miestnej samospravy mozno de-
monstrovat na jeho pravomoci rozhodnut vo veci spadajucej do pdsobnos-
ti hlavného kolektivneho rozhodovacieho organu, ale to len v pripade, ak
zastupitelstvo nie je sposobilé rozhodnut v dvoch pokusoch a to z dovodu
neschopnosti uznasania.

12 Kvalifikovana vd¢$ina sa vyZaduje napr. v pripade vylicenia poslanca z rokovania, v rozhodovani
vo veci inkompatibility (nezluditelnosti funkcii), v rozhodovani o zriadeni ¢i zru$eni zdruzenia
obcia pod.
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Okrem obecného zastupitelstva a starostu st obligatérnym organom
aj komisie, ktorych primarnou ulohou je poméhat obecnému zastupi-
telstvu, pricom je ddlezité precizovat, ze sa jedna o obligatérny organ
len v obciach nad 100 obyvatelov, pretoze vo velmi malych uzemnych
jednotkach, ktoré nemaju viac ako 100 obyvatelov, vykonava kompe-
tencie komisii samotné zastupitelstvo. V zavislosti od velkostného as-
pektu obce st zriadované jednotlivé komisie, pricom v obciach od 100
do 1000 obyvatelov mdze kompetencie inak obligatérnych komisii plnit
len jedna. Medzi obligatérne kerované komisie patri finan¢na komisia,
ktora sa vytvara vo vSetkych zakladnych jednotkach miestnej samospra-
vy nad 2000 obyvatelov, pricom povinnostou zastupitelstva je zriadit aj
komisiu pre zalezitosti narodnostnych mensin, komisiu majetkovych
priznani a pod.

Financovanie obecnej samospravy

Madarska samosprava disponuje pomerne $irokymi rozhodovacimi pra-
vomocami, no napriek zavadzaniu miestnych dani a poplatkov je zavisla
na centralnej moci a na redistribucii verejnych financii. Miestny rozpocet
reflektuje tri dolezité rozmery:

1) zakladné jednotky miestnej samospravy zabezpecuju Siroky ramec
uloh,

2) ich podiel na verejnych financiach je v komparacii s ostatnymi samo-
spravami vyssi,

Viac ako polovicu danovych prijmov samosprav predstavujua podie-
lové dane, predovsetkym dan z prijmu fyzickych osob, ktora je vyberana
centralne a nasledne prerozdelovana spdsobom, ze 40% podiel smeruje
do obecnych rozpoctov. Obce majui pravo v zmysle zakona ukladat aj
miestne poplatky, z ktorych percento odvadzaju do $tatneho rozpoctu.
Co sa tyka miestnych dani, prelomovym bol rok 1990, nakolko dovte-
dy vyhradené pravo parlamentu na zdanenie sa delegovalo na lokalnu
uroven, ¢im sa posilnila schopnost samosprav zabezpecovat ulohy a po-
skytovat sluzby obyvatelom vzhladom na ich potreby a poziadavky ako
aj lokalne $pecifikd. Samospravy disponuji pravomocou rozhodovat
o sadzbe miestnej dane ale nie o jej zaklade. Do radu miestnych dani
patri dan z podnikatelskej ¢innosti, ktora je spolu s danou z nehnutel-
nosti najvynosnejsia, stavebna dan, komunalna dan, ako aj dan z cestov-
ného ruchu.
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Okrem danovych prijmov (podielovych dani, miestnych dani a miest-
nych poplatkov) st to aj nedanové prijmy, prostrednictvom ktorych si sa-
mospravy zabezpecuji finan¢né prostriedky. V pripade samospravy v pod-
mienkach Madarska je to hlavne vynos z (ne)bytovych priestorov obce,
poplatky za spotrebu vody, zber odpadu a dialkové vykurovanie.

Dolezitu ulohu zohravaju aj dotacie, ktoré mozno roz¢lenit na norma-
tivne, tvoriace az 80 % vsetkych dotacii, nakolko st urcené na pokrytie obli-
gatérnych povinnosti. DalSou skupinou st kapitalové dotécie, ktoré si vyza-
duju spoluparticipaciu miestnej samospravy napr. na financovani vystavby
$kolskych zariadeni, vystavby nemocni¢nych zariadeni a pod. V zavislosti
od normativnych pravidiel su prerozdelované ucelové dotacie na Specifické
prevadzkové ucely a rozvojovu ¢innost samospravy, napr. na kulttrne akti-
vity, zdravotnu ¢i socialnu starostlivost a pod.
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Zopakovanie na zdaver 7. kapitoly:

1.

Definujte kliicové medzniky formovania tizemnej samospravy
v Madarsku.

Definujte kompetencie madarskej miestnej samospravy.

3. Definujte obligatérne orgdny miestnej samospravy Madarska.

Definujte sposob financovanie madarskej miestnej samospravy.
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8. SPECIFIKA MIESTNEJ
SAMOSPRAVY CESKEJ
REPUBLIKY

8.1. Integracné a dezintegracné tendencie lokdlnej
Struktury

Aj na podobu miestnej samospravy a vykon komunélnej politiky Ceskej
republiky ma vyrazny vplyv nielen institucionalne nastavenie systému ale
aj pocet zakladnych jednotiek miestnej samospravy, ktory vypoveda o stave
a charaktere sidelnej Struktury. Teritorialnu nestabilitu a modifikaciu sidel-
nej konfigurdcie ¢i uz v kontexte navysovania poctu obci alebo znizovania
je dolezité chapat ako sprievodny jav politickej klimy a charakteru rezimu.
Zatial ¢o v priebehu r. 1948-1989 dochdadzalo k postupnej elimindcii sa-
mostatnych obci, ktora bola po roku 1960 vyvolana ndsilnymi tlakmi na in-
tegraciu do vacsich celkov bez systematickosti a logiky procesu zlu¢ovania,
s nastupom demokratizacie sa prejavili opa¢né tendencie v zmysle ndarastu
poctu obci. Integracia neobisla ani z populacného aspektu relativne velké
uzemné jednotky (nad 2 000 obyvatelov), ktoré sa priclenili k va¢$im mes-
tam, bez ohladu na reflektovanie vzéjomnych suvislosti. Castokrat sa totiz
zlucovali z geografického aspektu vyrazne vzdialené obce, z coho rezultu-
je, ze celkovy proces postradal precizne formulované kritéria integracie
a v neposlednom rade aj pravo dotknutych uzemnych jednotiek zapojit sa
do rozhodovania o ich dal§om vyvojovom smerovani.

V obdobi vzniku samostatného Ceskoslovenska (1918) existovalo pri-
blizne 11 500 samospravnych obci, ktorych pocet sa na prelomer. 1938/1939
(tzn. v obdobi okupécie Ceskoslovenska Nemeckom, kedy doglo k zéniku
samospravneho obecného zriadenia) este zvysil na viac ako 11 700 (Balik,
2009).

Po roku 1945 existovali obce ako subjekty prava, ale nemozno hovo-
rit o revitalizacii samospravy, nakolko bol zavedeny hierarchicky systém
narodnych vyborov, z ¢oho vyplyva, Ze reprezentantmi obci a miest boli
miestne (mestské) narodné vybory, ktoré vo veobecnosti® predstavovali

13 Tzn. narodné vybory na véetkych Girovniach: miestne, okresné, od r. 1949 krajské.
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jednotné organy, ktoré sice ,prdavne zachovdvali rozliSenie Stitnej spravy
a samosprdvy, avsak vykonom v jednej Struktiire, obzvldst s hierarchickou
Struktirou (ndrodné vybory niZsich stupriov podliehali prikazom vyborov
vyssich stupriov) sa o samosprdve a teda ani dvojkolajnosti nedalo hovorit®
(Balik, 2009, s. 55-56).

Uvedené obdobie (1945-1990) tak bolo charakteristické absenciou roz-
delenia kompetencii $tatnej spravy a samospravy, nakolko bola zrusena
dvojkolajnost verejnej spravy, ktora bola suplovana jednokolajnostou, teda
vykonom §tatnej spravy.

Az do roku 1960 nebola eliminacia obci rezultatom explicitnej konsoli-
dacnej politiky statu, ale skor konzekvenciou sukcesivnych zmien sidelnej
konfiguracie Ceskej republiky po 2. svetovej vojne akymi boli: zanik obci
v Cesko-bavorskom a ¢esko-rakuskom pohranic¢i po odsune ich nemec-
kych obyvatelov, depopulécia z velkostného aspektu malych tzemnych
jednotiek v periférnych castiach ¢i splynutie primestskych Casti s rozras-
tajucimi sa mestami.

Naopak od 60-tych r. 20 stor. zacala prebiehat celostatne organizovana
masivna konsolidacia, v ramci ktorej uz v r. 1960 doslo k zliceniu takmer
20 % obci, ¢o bolo oznacované ako sucast reformy ststavy subnaciondlnej
uzemnej spravy. O desat rokov neskor prebehla dalsia podstatna redukcia
v stvislosti s presadzovanim tzv. strediskovej sustavy, ktora bola ,,ndstro-
jom zjednodusenia, racionalizdcie a hierarchizdcie sidelnej Struktiiry a na #iu
nadvizujiicej tizemnej spravy, pricom istii dobu predstavovala zdklad ofi-
cidlnej politiky vizemného rozvoja vtedajsieho Ceskoslovenska“ (Bernard —
Kostolecky - Illner — Vobecka, 2011, s. 45). Okrem legitimnych dévodov
integrdcie v zmysle posilnenia ekonomickej a spravnej efektivity obci,
uzemnu konsolidaciu diskreditoval centralizmus a byrokraticky schematiz-
mus vtedaj$ieho rezimu, ktory a$piroval na posilnenie mocenského vplyvu
a kontroly.

Problémom bol aj autoritativny sposob presadzovania reformy, ktory
nezohladnoval potrebu dialégu s izemnymi jednotkami, ktoré mali stra-
tit spravnu samostatnost. Prave schematicky a prili§ direktivny charakter
strediskovej stistavy, vysoka miera centralizmu, nezohladnovanie lokalnych
$pecifik, nedobrovolnost zlu¢ovania a dalsie negativa v kontexte ,,stredisko-
vej skusenosti“ st jednym zo $kély faktorov determinujucich sticasny cha-
rakter zna¢ne atomizovanej Ceskej sidelnej $truktiry a odpovedou na otaz-
ku, preco sa malé obce zlu¢ovaniu brania.
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Sumarizaciou uvedeného je teda zrejmé, Ze z hladiska podoby lokalnej
konfiguracie, dominovali v ¢ase komunistického rezimu integracné ten-
dencie, ¢im dochadzalo k postupnej redukcii poctu obci, ako uvadzame
v grafe ¢. 5 na dalSej strane ucebnice:

Graf ¢. 5: Integracné procesy obci do roku 1989
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Zdroj: vlastné spracovanie podla: Balik, 2009.

Konzekvenciou zasadnych zmien v systéme vladnutia na lokalnej arov-
ni po pade komunistického rezimu bola aj teritoridlna modifikacia, spo-
sobend rozpadom obci na mensie administrativne jednotky. Lokalna frag-
mentacia (graf ¢. 6) tak sprevadzala demokratiza¢ny proces, ktory vytvoril
priestor pre uplatnenie miestnych zdujmov a tiez umoznil, aby sa $truktd-
ry oktrojované predchadzajicim rezimom pretvorili, alebo uplne zanikli.
Do velkej miery islo o restituciu samostatného statusu obci, o ktory prisli
pri centralistickych integra¢nych praktikach, a preto sa za hnaciu silu tohto
procesu primdrne uvadza snaha o opédtovné nadobudnutie autonémie pre
povodne samostatné obce.

Rozdelenie obci umoznil uz prvy zakon o obciach (obecnom zriadeni)
z roku 1990, ktory reagoval na spontanne poziadavky tzemnych jedno-
tiek, v zmysle ktorych bolo v zakone inkorporované liberalne ustanovenie
o moznosti oddelenia a osamostatnenia obci na zéklade vysledku miest-
neho referenda. Ak porovname rok 1989 so sti¢asnym pocétom zakladnych
jednotiek miestnych samosprav, potom doslo k vyraznému narastu z po¢tu
4120 obci na 6 254 (graf ¢. 6).

O istej stabilizacii sa da hovorit az od roku 2001, kedy sa pocet obci za-
&al pohybovat v rozmedzi od 6 230-6 254. Dalia vyraznd eskaldcia poctu
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obci sa neoc¢akava, nakolko jej zamedzuje zakon o obciach (128/2000 Sb.),
ktory v § 21 ods. 1 definuje okrem iného aj podmienku minimalnej velkosti
na urovni 1 000 obyvatelov pre novu obec.

Graf ¢. 6: Dezintegracné tendencie
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Zdroj: vlastné spracovanie podla: Balik, 2009

Narast obci bol v prvych rokoch chépany v pozitivnom zmysle slova,
nakolko k nemu dochéadzalo v kontexte rozpadu strediskovych obci a vo
vSeobecnosti bol dokazom rozkladu institucionalnej $truktiry komunistic-
kého rezimu, ktory realizoval nasilnu integraciu. Az neskor sa zacala for-
movat skupina privrzencov poukazujucich na potrebu komunalnej reformy
s aspiraciou vyprofilovat racionalnu konsolidovanu sidelnu $trukturu, na-
kolko zdoraznovali, Ze stav vysokého poctu malych obci ohrozuje efektivitu
celého systému verejnej spravy. V rade argumentov v prospech potreby for-
movania vac¢sich samosprav sa najcastejsie objavovali nasledovné pozitiva
zmienované v prospech uzemne defragmentovaného usporiadania:

o ekonomicka udrzatelnost a vyssia pravdepodobnost realizacie ekono-
mického rozvoja prostrednictvom vyuzitia vlastného endogénneho po-
tencidlu, ktory ¢astokrat absentuje v pripade malych obci, ktoré stracaja
atraktivitu pre mladych ludi a produktivnu ¢ast obyvatelstva,

o vy$Sia pravdepodobnost disponovania resp. prildkania kvalifikovane;j
pracovnej sily — profesiondlnejsi vykon tloh a plnenie funkcii,

« moznost financovania naro¢nejsich projektov, markantnych pre zabez-
pecenie efektivneho chodu a rozvoja,

« lepsie technické vybavenie predznacujice kvalitnejsi a efektivnejsi vy-
kon miestnej samospravy,
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o integraciou mensich primarnych jednotiek miestnej samospravy naras-
ta lokalna autonémia a paralelne sa zvysuje perspektiva nadobudnutia
statusu obce ako finan¢ne nezavislej a samostatnej jednotky s dominan-
tnejSou interferenciou pri ,,vyjedndvani a presadzovani inherentnych zd-
ujmov ¢i uz voli Stdtnej sprdave, ako subsystému verejnej spravy, alebo voci
podnikatelskym subjektom® (Illner, 2006, s. 21) a pod.

8.2. Typové rozlisenie obci, kompetencie
a financovanie miestnej samosprdvy

Z hladiska moznosti rie$enia fragmentovanej sidelnej struktdry, podob-
ne ako v pripade lokdlnej konfiguracie Slovenskej republiky ani v Ceskej
republike neboli implementované opatrenia, ktoré by zostihlili prilis rozt-
rieStenu siet obci. Na druhej strane pre ¢esku Gizemnu samospravu je cha-
rakteristické typové rozliSenie obci, v ramci ktorého existuje trojstupnova
hierarchizacia obci (Kone¢ny - Konecny, 2009):

1) Obce 1. typu: ide o0 izemné jednotky s pdsobnostou v zakladnom rozsa-
hu, ktoré vykonavaja prakticky iba samospravne ulohy, z ¢coho vyplyva,
7e im neboli vobec zverené (alebo ak dno, len v minimalnom rozsahu)
prenesené pdsobnosti.

2) Obce 2. typu: predstavuju tizemné jednotky s poverenym obecnym ura-
dom, ktoré zabezpecuji niektoré prenesené pdsobnosti Statnej spravy
(napr. poskytovanie socialnych davok a pod.). Na rozdiel od prvého typu
nevykondvaju urcené pdsobnosti len na svojom uzemi ale aj v spravnom
obvode zahriujucom urcené obce v ich zazemi. Uvedend kategdria obsa-
huje priblizne 5 % z celkového poctu ceskych obci (392 obci).

3) Obce 3. typu: sa nazyvaju obce s roz$irenou posobnostou, ktorych
obecné urady v porovnani s obcami druhého typu vykonavaja v ramci
rozsiahlejsich uzemnych obvodov aj $ir$i ramec prenesenej posobnosti
$tatnej spravy (napr. vydavanie obcianskych preukazov/pasov, zabezpe-
¢ovanie uloh v oblasti vzdelavania a pod.). Spadd sem len 205 obci, resp.
miest (3 % z celkového poctu).

Ceské obce sa vyznacuji samostatnou posobnostou, ale aj prenesenou
(§ 61, zakona ¢. 128/2000 Sb.), v ktorej obce nemaju autondmne postavenie,
nakolko ide o dekoncentrovany vykon $tatnej spravy zvereny miestnym
samospravam, tzn., Ze. ide o vykon niektorych uloh §tatnej spravy, ktoré
na obec delegoval §tat a tie su povinné tieto kompetencie zabezpecovat.
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O postaveni a miere autonémie obce vypoveda predovsetkym ramec
samostatnej posobnosti, nakolko pri jej vykone je obec viazana pravnym
poriadkom a nie nariadeniami a prikazmi z hierarchicky vyssej trovne ve-
rejnej spravy. Do samostatnej sposobnosti tak v zmysle zdkona zaradujeme
hlavne tieto oblasti (Koudelka, 2007):

» ekonomicko-hospodarska oblast posobnosti, v zmysle prava obce hos-
podarit s vlastnymi finan¢nymi prostriedkami, schvalovat obecny roz-
pocet a zdverecny ucet,

o zriadovanie trvalych ¢i docasnych penaznych fondov, vydavanie komu-
nalnych dlhopisov,

 zriadovanie a zru$enie pravnickych oséb obce, prispevkovych organiza-
cii a organiza¢nych zloziek uzemnej jednotky,

o zriadovanie a zru$enie obecnej policie,

 vydavanie véeobecne zavaznych vyhlasok,

o politické oblast, do ktorej spada pravo vyhlasit miestne referendum,

 rozhodovanie o internej institucionalno-organizaénej trukture: obecné
zastupitelstvo voli starostu, miestostarostu, ¢lenov rady,

o rozhodovanie o spolupraci Gizemnej jednotky s inou a o forme tejto
koopericie,

o ukladanie pokut za spravne delikty v samostatnej/prirodzenej
poOsobnosti,

o schvalovanie programu rozvoja obce a pod.

Financovanie miestnej samospravy

Najvyznamnej$im zdrojom prijmov obecnych rozpoctov st danové prijmy,
ktoré blizsie upravuje zakon ¢. 243/2000 Sb., v ktorom je definovana tvorba,
postavenie, obsah a funkcie rozpoctov tzemnych samospravnych celkov,
ktorymi st popri obciach aj kraje, a tiez pravidld hospodarenia s finan¢ny-
mi prostriedkami uzemnych samospravnych celkov.

V stlade s aktudlnym zakonnym znenim sa obciam rozdeluje 21,4 %
z celo$tatneho hrubého vynosu zdielanych dani, ktorych podstatou je, ze
na zaklade zakona je dopredu vymedzena spolo¢nd danova zakladna, (kto-
ru spolo¢ne zdielaju centralna a samospravna troven — §tat, kraje aj obce),
spolo¢na konstrukcia dane a taktiez je vopred uréeny podiel samospravam,
ktoré sa na takto celo$tatne vybranej dani budd podielat. Pri tejto forme
dane nemajui samospravy ziaden vplyv na konstrukciu dane ani danova
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zakladnu, a preto sa na ne nahliada skor ako na prijmy z vyssich do nizsich
rozpoctov ako na dane v skuto¢nom zmysle slova.

Dalej st to tzv. zverené dane, ktorych klasickym prikladom je napr. dan
z nehnutelnosti, z ktorej kompletny vynos ziska miestny/obecny rozpocet
tej uzemnej jednotky, na katastralnom uzemi ktorej sa pozemok ¢i stav-
ba nachdadza, z ¢oho jednoducho povedané vyplyva, Ze cely vynos smeruje
do samospravneho rozpoctu obce/mesta.

Dolezité je vyzdvihnit, ze v podmienkach Ceskej republiky nemozno ho-
vorit o miestnych daniach, ale o miestnych poplatkoch s fakultativnym cha-
rakterom, a teda je v kompetencii obecného zastupitelstva rozhodnut o tom,
ze ¢i uzemna jednotka bude ukladat miestny poplatok a ak dno, aky (napr.
poplatok za psa, za uzivanie verejného priestranstva, za ubytovanie a pod.).

Okrem danovych prijmov, ktoré vzhladom k ich podielu na celkovom
prijme obecného rozpoctu tvoria najddlezitejsiu cast, nemozno zanedbat
ani rolu nedanovych prijmov. Ide o prijmy z vlastného podnikania obce,
prijmy z vlastnych neziskovych organizacii, za pokuty a pendle, z prenaj-
mu/predaja majetku a pod. V neposlednom rade su to okrem danovych
a nedanovych prijmov aj dotdcie (krajské, $tatne, z eurdpskych fondov),
ktoré tvoria cast prijmov obecnych rozpoctov.

8.3. Organizacnd Struktura lokalnej urovne

Najdolezitejsim samospravnym organom v podmienkach Ceskej republiky

je zastupitelstvo obce volené priamo obyvatelmi obce na 4-ro¢né funkéné

obdobie na zéklade pomerného volebného systému. Pocet ¢lenov kolek-

tivneho zastupitelského zboru je rozny v zavislosti od popula¢nej velkos-

ti uzemnej jednotky a pohybuje sa v rozmedzi od 5 az po 55 poslancov

(Kone¢ny, 2016). Zastupitelstvo rozhoduje o vSetkych zdsadnych otazkach

Zivota, fungovania a rozvoja uzemnej jednotky a ma klucové pravomoci

v majetkovopravnej oblasti. Do jeho vyhradenej posobnosti konkrétne spa-

da pravo (Balik, 2009):

o schvalovat rozvojovy program obce, obecny rozpocet a zaverecny ticet obce,

o zriadovat a zrusit prispevkové organizacie obce,

o rozhodovat o zaloZeni ako aj o zru$eni pravnickych oséb - schvalovat
ich zakladatelské listiny,

« rozhodovat o vyhldseni miestneho referenda,

o vydavat vSeobecne zavizné vyhlasky obce,
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o volit starostu, miestostarostu, ¢lenov rady obce,

o zriadovat a zrusit obecnu policiu,

o rozhodovat o kooperacii obce s inou zdkladnou jednotkou miestnej
samospravy,

o udelovat a odnimat Cestné ob¢ianstvo a ceny obce,

 schvalovat dohody o zmene hranic obce ako aj o integracii obci a pod.

Zastupitelstvo voli zo svojho stredu starostu, z ¢oho vyplyva, Ze ¢esky
komunalny systém je jediny spomedzi krajin V4, v ktorom doposial nebola
implementovand priama volba starostu, aj ked odborné diskusie o zmene
volebného systému starostu patria medzi najfrekventovanejsie témy debat
o moznych modifikdciach instituciondlnej podoby obecného zriadenia.
Tento kolektivny rozhodovaci organ dalej zriaduje 5-11 ¢lennt radu obce,
ktorej ¢lenmi su z titulu svojej funkcie starosta, miestostarosta (zastupitels-
tvo moze zvolit aj viac zastupcov starostu) a radni, pricom vsetci st voleni
nepriamou formou, zastupitelstvom obce.

V danom kontexte je dolezité poznamenat, ze nejde o obligatérny or-
gan zriadovany zastupitelstvom. Jeho existencia je determinovana velkos-
tou resp. poctom clenov zastupitelstva obce, nakolko sa nezriaduje v tych
uzemnych jednotkach, v ktorych zastupitelstvo nema viac ako 15 poslancov.
Vo vztahu starosta a rada obce sa vyzdvihuje prave rola rady obce, ¢o v pod-
mienkach ceskej samospravy neplati celoplo$ne. Demonstrovat to mozno
prostrednictvom obci, kde nepdsobi tento organ, ¢o anticipuje posilnenie
kompetencii starostu, na ktorého pripada vykon takmer vsetkych tloh spa-
dajtcich do pdsobnosti rady obce. V komparacii so Slovenskou republikou
je rada obce plnohodnotnym vykonnym organom, ktory (Balik, 2009):

o pripravuje navrhy na rokovanie zastupitelstva a zabezpecuje plnenie
jeho uzneseni,

o vydava nariadenia obce,

o prejednava a riesi navrhy, podnety, pripomienky vznesené ¢lenmi zastu-
pitelstva obce alebo komisiami,

o zabezpecuje hospodérenie tizemnej jednotky v stlade so schvalenym
rozpoctom obce,

o vo vztahu k pravnickym osobam ako aj k organiza¢nym zlozkam obce
plni ulohy zakladatela alebo zriadovatela v pripade, Ze nie st vyhradené
kolektivnemu zastupitelskému organu s vynimkou policie,

o schvaluje organiza¢ny poriadok obecného tradu a pod.
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Clenom rady obce je aj absoltitnou vi¢sinou véetkych poslancov voleny
starosta, ktory je reprezentantom obce navonok a sam o sebe je skor for-
malnym predstavitelom bez vyraznejsich pravomoci, nakolko nema pova-
hu $tatutdrneho organu, z ¢oho vyplyva, ze vSetky zalezitosti podliehajice
schvaleniu zastupitelstvom alebo radou obce moze uskutociovat az po pro-
cese schvalenia. KedZe je voleny nepriamo prostrednictvom zastupitelstva
obce, starosta sa za vykon svojej funkcie aj zodpoveda tomuto hlavnému
rozhodovaciemu organu. Funkéné postavenie hlavy obce je mozné zhod-
notit z dvoch primarnych aspektov.

Prvym je legislativne ukotvenie tohto institutu, ktoré ho predurcuje
do pomerne slabej pozicie, nakolko vdc¢$ina pravne zavaznych opatreni
musi byt podmienena podporou zo strany zastupitelstva, o znamend, ze
ma pravo ich vykonat az po odstihlaseni kolektivinym zastupitelskym orga-
nom. Vychadzajuc zo zakona 128/2000 Sb., starostovi ako reprezentantovi
obce navonok, prinélezia skor reprezentativne pravomoci:

o ,starosta zvoldva a riadi zasadnutia zastupitelstva ako aj rady obce, pri-
com spolu s overovatelmi podpisuje zdpisnicu z rokovania zastupitelstva
ako aj rady obce” (§ 103, ods. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb.),

o ,menuje a odvoldva so sithlasom riaditela krajského tiradu tajomnika
obecného tradu” (v sulade so Zdkonom ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkil a o zméné nékterych zédkont) (§ 103,
ods. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.),

o ,zabezpeluje vykon prenesenej pésobnosti v tych tizemnych jednotkdch,
kde nie je zriadend funkcia tajomnika obecného viradu® ($ 103, ods. 4,
pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb.),

o stoji na ¢ele obecného tradu, ktorého je sucastou, podpisuje uznesenia
zo zastupitelstva, vSeobecne zavizné vyhlasky a pod.

Z jeho clenstva v kolektivnom rozhodovacom orgéne - v zastupitelstve

obce vyplyvaji dal$ie funkcie, akymi st napr.:

« vo vztahu k zastupitelstvu, k rade obce ako aj k vyborom ¢i komisiam
disponuje pravom predkladat ndvrhy na prerokovanie,

o vo vztahu k ¢lenom rady obce, k predsedom vyborov, ¢i $tatutarnym
organom pravnickych osob, ktorych zakladatelom je tizemna jednotka,
je opravneny predkladat pripomienky, dotazy, podnety,
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o vjeho kompetencii je pozadovat informacie viazuce sa na vykon funkcie
od ¢lenov obecného tradu, ako aj od zamestnancov pravnickych osob,
ktoré obec zriadila (Zakon ¢&. 128/2000 Sb).

Druhym aspektom zhodnotenia statusu starostu st jeho realne moznos-
ti presadenia vlastnych navrhov, poziadaviek a tym aj schopnost determi-
novat chod samospravy. Starosta ma v podstate viac moznosti ako vplyvat
na chod obce, kedze ako reprezentant navonok je to prave osoba starostu,
ktora by sa mala pravidelne stretavat s predstavitelmi samospravnej ako aj
nérodnej urovne, ¢o predikuje moznost zisku informacif a celkovo vacsie-
ho prehladu v porovnani s inymi ¢lenmi zastupitelstva. Praktické moznosti
smerujuce k posilneniu starostovskej funkcie mozno demonstrovat aj od-
volavanim sa na § 105, v zmysle ktorého ,, starosta pozastavi vykon uznesenia
rady obce, ak md za to, Ze je nesprdavne. Vec ndsledne predloZi k rozhodnutiu
najblizsiemu zasadaniu zastupitelstva obce® (§105 zakona ¢. 128/2000 Sb.,).
Téato zakonna kompetencia umoznuje starostovi blokovat rozhodnutia rady
obce v otazke, s ktorou starosta nesthlasi, a v ktorej ma zaroven podporu
zo strany zastupitelstva obce.

Okrem zastupitelstva obce, rady obce, starostu a miesto-starostu/mies-
tostarostov sa v stlade so zdkonom o obciach v podmienkach miestnej sa-
mospravy zriaduje aj:

o obecny urad,

o funkcia tajomnika obecného tradu, ktory sa obligatorne zriadu-
je v obciach s poverenym obecnym tradom a v obciach s roz$irenou
poOsobnostou,

o iniciativne a kontrolné organy v podobe vyborov, ktoré si moze zastu-
pitelstvo obce zriadit (finan¢ny a kontrolny vybor si povinne zriaduje
kazdé zastupitelstvo),

 komisie ako aj $pecificky institut na komunélnej Grovni v podobe sprav-
cu obce.

8.4. Nepriama volba starostu - uvahy o 2mene
volebného systemu

V podmienkach Ceskej republiky sa za posledné roky stala vyrazne frek-
ventovanou otazka zmeny volebného mechanizmu na miestnej urovni a to
konkrétne pre funkciu starostu, ktory by mal byt voleny nositelmi moci —
obdanmi, resp. obyvatelmi obce v priamych volbach. Sympatizanti potreby
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modifikacie volebného systému zdoraznuju posilnenie mandatu hlavy obce,
jeho autority ako aj priamu zodpovednost starostu za vykon svojej funkcie
obyvatelom obce, ¢o predpoklada vyraznej$iu mieru participacie ob¢anov
na komunalnych rozhodovacich procesoch. Dévody pre implementdciu
priamej volby vychadzaju zo slabych miest a medzier v aktualnom nasta-
vani a v podobe pravnej upravy obecného zriadenia ako aj v organizacii
miestnej samospravnej urovne vo veobecnosti. Na zaklade zrealizovanych
empirickych vyskumov mozno konstatovat, Ze zmienené nedostatky sa do-
tykaju prevazne (Analyza MV CR, 2009):

o nevedomosti a obcianskej apatie spoluparticipovat na rozhodovacich
procesoch miestnej samospravy a komunalnej politiky vo vSeobecnosti,

o nediferencovania a stotoznovania rozhodovacej ¢innosti obecného za-
stupitelstva a rady s osobou reprezentanta obce navonok (starostu) zo
strany nositelov moci,

o prevazne formalneho vykonu kompetencii obecnym zastupitelstvom
z velkostného aspektu v malych tzemnych jednotkach, ktorych zauji-
mavostou je, ze obzvlast v tych, v ktorych absentuje rada obce sa volby
priblizuju k fakticky priamej volbe, nakolko kandidatky sa zostavuju
(obvykle len jedna) tak aby reflektovali verejni mienku,

o zvoleny starosta je castokrat rezultatom koali¢nej dohody politickych
subjektov a teda nemozno hovorit o osobe, ktord ziska najvaésiu pod-

poru, resp. najvacsi podiel preferenénych hlasov v demokratickych
volbach.

V kontexte uvedenych slabych miest tak material Ministerstva vnut-
ra Ceskej republiky navrhol sériu opatreni smerujucich k odstraniovaniu
zmienenych nedostatkov:

o ustanovit priamu volbu hlavy obce obyvatelmi obce (starostu, prima-
tora, hajtmana), ktory bude disponovat silnym politickym mandatom
a bude podliehat jednoznac¢nej kontrole verejnostou, tzn., Ze obyvate-
lia budu disponovat pravom odvolat starostu z vykonu funkcie pros-
trednictvom miestneho referenda, ktorému by predchadzala peticia. Vo
véeobecnosti ide o jeden z primarnych néstrojov priamej demokracie,
na zdklade ktorého mozu , fyzické a pravnické osoby prispievat k vicsej
transparentnosti a otvorenosti verejnej spravy“ (Kovacova, E. 2016, s. 97),
o udinit reprezentanta obce navonok (starostu) osobne zodpovednym
za ¢innost a chod tradu a vo vSeobecnosti za vykon verejnej moci:
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ministerska analyza sa v danom kontexte odvolava prave na podmienky
Slovenskej republiky, tzn., Ze priama volba starostu by mu zabezpecila
vietky exekutivne pravomoci a formalnu zodpovednost za vykon prene-
senej pOsobnosti $tatnej spravy,

o prehodnotit, redefinovat a upravit delbu kompetencii medzi samo-
spravnymi organmi, ako aj ,zmenit postavenie rady obce (kraja), ktord
by mala byt menovand z vyznamnych nepolitickych odbornikov; rada by
bola menovand starostom, ktory si ndsledne urci tim spolupracovnikov®
(Juptner, 2009, s. 318).

Uvedené navrhy inkorporuju pravnu dimenziu, vychadzajicu z uz vys-
$ie zmienenej kritiky pravnej upravy obecného zriadenia ako aj politolo-
gicko-socialnu rovinu vypovedajucu o dosahu a vplyve mechanizmu volby
na vztah starostu a obyvatelov obce, ¢o v neposlednom rade determinuje
aj mieru ob¢ianskeho zdujmu participovat na komunalnej moci. P. Jiiptner
oznacuje navrh na potrebu modifikacie postavenia rady v zmysle jej meno-
vania starostom z nepolitickych odbornikov za uplne nezmyselny, nakolko
vysvetluje, Ze by tento spdsob s akcentom na odhliadnutie od tzv. nepolitic-
kych odbornikov kore$pondoval s prezidencializmom (Jiiptner, 2009). Ide
o jeden z modelov komunalnych systémov v typologii H. Backa, v ktorom
su ,,starosta a zastupitelstvo volené priamo a disponuju tak priamou legitimi-
tou od volicov. Starosta md pravo si sam vybrat clenov exekutivy. Ide o prepo-
jenie dualizmu a vicsinového principu® (Ringlerova, 2009, s. 42).

Rovnako je potrebné vyzdvihnut ndmietku, podla ktorej sa hlavou obce
stava kandidat, ktory neziska najvyssi pocet preferenénych hlasov. V kon-
texte uvedeného, z ministerskej analyzy vyplyva: ,,Pri aplikdcii pomerné-
ho volebného systému je totiz sporné, nakolko boli hlasy volicov odovzdané
v prospech konkrétneho kandiddta z dévodu jeho osobnej autority a nakolko
jednoducho preto, Ze sa jednd o reprezentanta urcitej politickej strany“ (Ana-
lyza MV CR, 2009, s. 3). Priama volba automaticky nesmeruje k jasnejsiemu
vyjadreniu vole nositelov moci, ¢o ministerski odbornici demonstruji od-
volavanim sa na podmienky Slovenskej republiky. V pripade jednoduche;j
vadsiny, by mohol byt zvoleny kandidat s pomerne malym ziskom prefe-
ren¢nych hlasov, pricom dvojkolova volba podmienena ziskom absolutnej
vadsiny v prvom kole, by mohla byt ohrozena nizkou participaciou volic¢ov
v ramci druhého kola volieb. Problematike klesajticej ui¢asti na druhom kole
volieb sa detailne venuje aj P. Saradin, ktory vyzdvihuje, Ze napriek tomu, Ze
komunalna (miestna) politika ma najblizsie k ob¢anom a problémy riesené
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na tejto urovni sa ich bezprostredne dotykaju a ovplyvnuju ich kazdodenny
Zivot, svojou nizkou volebnou t¢astou nemdze konkurovat volbam na na-
rodnej urovni. Ak by sme sa na problém nedostato¢ného zaujmu o tcast
na druhom kole volieb pozreli v $irSom eurdpskom kontexte, potom moz-
no konstatovat, ze tento problém suzuje lokalne volby zapadoeurdpskych
komunalnych systémov uz od 80-tych r. 20. stor. Niektori odbornici spo-
chybnujt argument, ze miera voli¢skej participacie je indikatorom kvality
a urovne demokracie a vysvetluju, ze klesajuca krivka ucasti moze vypove-
dat aj o spokojnosti obyvatelov obce s konsolidovanou, efektivnou, kvalit-
nou a dobre fungujicou miestnou samospravou, alebo naopak moze byt
prejavom protestu. Preto aj P. Saradin konstatuje, Ze ,,volebnd ticast nie je
meritkom demokracie, ale predovsetkym vysledkom kultiirne-historicko-so-
cidlneho profilu spolo¢nosti“ (Saradin, 2008, s. 38).

Priama volba starostu v malych obciach

Mozna zmena volebného systému starostu z nepriamej na priamu volbu
sa vztahuje aj na vyrieSenie problému otazky dstavnej upravy. V danom
kontexte sa ukazuju dve alternativy determinované legislativnou stabilitou
alebo zmenou pravneho postavenia starostu a jeho pravomoci. V pripa-
de, ze by implementaciu nového volebného mechanizmu simultinne ne-
sprevadzala zmena jeho pravomoci, nie je relevantné dalej rozvijat otazku
o revizii ustavného vymedzenia miestnej samospravy. Na druhej strane ak
modifikacia volebného systému ma priniest redefinovanie starostovskych
kompetencii v zmysle jeho posilnenia, potom od tstavnej zmeny nemozno
abstrahovat, nakolko pri jej opomenuti by islo o rozpor s tstavnym mode-
lom Uzemnej samospravy (Analyza MV CR, 2009). Predlozeny dokument
pocita iba s alternativou posilnenia role starostu.

Medzi legislativne priority v ramci pravnych aspektov zavedenia pria-
mej volby starostu patri okrem $iroko postavenej otazky ustavnej upravy,
urcenie typu obci, v ktorych bude starosta voleny navrhovanou alternati-
vou - priamo obyvatelmi obce.

S akcentom na zhodnotenie sidelnej $trukttry Ceskej republiky moZzno
formulovat tvrdenia o vyraznej izemnej fragmentacii, o om sved¢i viac
ako 6 250 obci. Problémom vsak ostdva vysoky pocet malych obci. Vzhla-
dom na lokélne $pecifika ¢eskej miestnej samospravy ide o tie obce, ktoré
nepresahuju popula¢nu hranicu 100 obyvatelov (cca 550 tzemnych jedno-
tiek), ktoré nemaju viac ako 300 obyvatelov (cez 2 500 obci) a dokonca aj
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tie, ktorych populacny strop je 1500 obyvatelov, ¢o je priblizne 5 350 obci
(Analyza MV CR, 2009). Za ti¢elom tlmit a eliminovat zataZ z velkostného
hladiska malych obci, Cesk4 republika legislativne upravila a stanovila uz
zmienenu kompetenénu diferenciaciu, ktora vychadza z odlisného pristupu
»k malym obciam podla ich velkosti, resp. podla inych kritérii vyjadrujiicich
priestorovii, ekonomickii a socidlnu dimenziu predpokladov obce uskutocio-
vat plnohodnotnii komundlnu politiku“ (Kone¢ny — Konecny, 2009, s. 235).
Verejna sprava sa tu vykonava v ,,spojenom modeli na krajskej tirovni (sa-
mospravni kraje) a diferencovane na tirovni obci, usporiadanych taxativne
do hierarchickych typov, pricom v prvom type obce vykonavajii len samospra-
vu, v obciach druhého typu vykondvajii ich poverené obecné tirady aj Statnu
spravu pre okolité obce prvého typu a v obciach treticho typu vykondvajii
obecné tirady popri samospravnych tilohdch aj tilohy $tdtnej spravy v danom
uzemi v plnom rozsahu“ (Konecny, 2016, s. 129).

Co sa tyka pozicie starostu v malych obciach, ide o vyrazne dominant-
ného aktéra miestnej samospravy. Obzvlast v tych obciach, v ktorych nie
je zriadena rada obce (¢o v pripade malych izemnych jednotiek nie je vo-
bec prekvapujicim javom) sa starosta stiva jedinou osobou disponujucou
exekutivnymi kompetenciami, ktord samostatne rozhoduje o sposobe hos-
podarenia obce, samozrejme v medziach zdkona a schvaleného obecného
rozpoctu. Z velkostného aspektu v malych tzemnych jednotkach dalej vac-
$inou nejestvuje podporny administrativny aparat, a preto sa ramec exe-
kutivnej moci starostu obohacuje aj o vyznamnu administrativnu ulohu.
Z uvedeného vyplyva, Ze rola starostu je v porovnani s ostatnymi radovymi
zastupcami vyraznd, nakolko ovplyvniuje chod a vyvoj miestnej samospra-
vy, a preto aj J. Bernard stavia hlavu malych obci jednoznacne do pozicie
lokélneho leadra (Bernard, 2011).

Existencia rady obce - volba rady obce v zdvislosti od populacnej
velkosti obce

Analyza ministerstva sympatizuje s variantom priamej volby starostu v ob-
ciach, v ktorych absentuje rada obce, ¢o je podla terajsieho zakonného
znenia — § 99 zakona ¢. 128/2000 Sb., v pripade ak obecné zastupitelstvo
md menej ako 15 ¢lenov. Dévodom je, ze prave v tychto malych tzemnych
jednotkach prisluchaji hlave obce kompetencie, ktoré bezne vykonéavaju
predstavitelia rady v obciach, kde je tento organ zriadeny. Uvedena alter-
nativa by zaroven nepredstavovala radikalny zasah do sucasnej koncepcie.
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S tym suvisia aj navrhy modifikacie zakonného ustanovenia viazuceho sa
na volbu rady obce dvomi spdsobmi, ako uvadza tabulka ¢.2:

Tabulka ¢. 2: Volba rady obce

Existencia /neexistencia v zavislosti od popula¢ného

Volba rady obce

Y aspektu obce
1. variant urcenie pevnej hranice na trovni 1 500 obyvatelov
2. variant neexistencia pevnej hranice popula¢nej velkosti

2. variant: pre ticel priamej volby nestanovit hranicu:
Odporiicaci navrh Starosta bude voleny priamo v obciach, kde a rada nevoli
a kde kompetencie rady vykonava starosta

Zdroj: vlastné spracovanie podla: Analyza MV CR, 2009

Interpretacia tabulky — vypoveda o moznosti, v ramci ktorej by:

1. Mohlo byt urcené stabilné kritérium pre volbu rady obce a tym spro-
stredkovane aj starostu na urovni 1 500 obyvatelov, ¢o by simultanne
platilo aj pre volbu starostu v mestskych obvodoch a castiach izemne
&enenych miest, ktoré naplnaju ¢iselnd podmienku.

2. Druhd moznost tuto podmienku vylucuje a naopak v linii stcasnej
pravnej upravy poukazuje na pravo obci rozhodnut o tom, ¢i sa na ich
uzemi zriadi samospravny organ rady obce alebo nie, ¢o jasne indikuje,
ze primarnym kritériom pre priamu volbu starostu bude (ne)existencia

rady v obci.

3. Odporucanie: Z predstavenych navrhov sa vyzdvihuje predovsetkym
druhd moznost a to nielen z dévodu, ze cca 80 % obci v Ceskej republi-
ke spada do kategorie 1500 obyvatelov ale predovsetkym preto, Ze ,,roz-
lisovacie kritérium volby rady v obci je jediné akceptovatelné rozlisovacie
hladisko pre ,diferentné zaobchddzanie® s obcami v oblasti priamej volby,
inak by mohlo dojst k naruseniu rovnosti medzi obcami® (Analyza MV
CR, 2009, 5. 21).

Zanik manddtu prostrednictvom platného miestneho referenda

Priama volba starostu so sebou prind$a moznost odvolania starostu obyva-
telmi obce, tzn. prostrednictvom miestneho referenda. Inspiraciou sa v da-
nom kontexte stala slovenskd miestna samosprava, v ramci ktorej je obec-
né zastupitelstvo povinné vyhlasit miestne referendum (tzn. obligatérne
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referendum) aj v pripade ak o to poziada minimalne 30 % opravnenych
volicov. Cesky model zdoraziiuje, Ze volba starostu priamo obyvatelmi obce
znamena aj moznost jeho odvolania obyvatelmi, pricom akcent je klade-
ny na vysledok miestneho referenda, ktory by bol jednym zo zakonnych
dovodov pre odvolanie hlavy obce a to riaditefom krajského uradu. To
znamend, ze priama volba paralelne povedie aj k potrebe Upravy Zdkona
¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonii a to kon-
krétne k odstraneniu su¢asného pismena ¢, v § 7 o nepristupnosti kona-
nia referenda, v zmysle ktorého teraj$ia pravna tprava zakazuje konanie
miestneho referenda o odvolani starostu, a rovnako je nevyhnutné upravit
§ 48 o platnosti miestneho referenda, ktoré by v pripade odvolania starostu
malo byt platné za podmienky ucasti nadpolovi¢nej vacsiny opravnenych
volicov, ktora sa podla dnesného znenia vyzaduje ak sa ,,rozhoduje o odde-
leni casti obce alebo o zliiceni obcti, alebo o pripojeni obce k inej obci® (S 48
zakona ¢. 22/2004 Sb.).

Nemozno abstrahovat ani od definovania a vymedzenia pravidiel pre
vykonavanie, resp. zastupovanie starostovského postu v ¢asom horizonte
od jeho odvolania az do zvolenia nového starostu, tzn., Ze je potrebné uréit
kto bude v danom obdobi plnit funkciu starostu (zastupcu starostu — mies-
tostarostu), resp. ¢o v krajnej situacii, kedy ani zastupca starostu nebude
sposobily riadit chod obce. Ministersky tim zvazuje prechod starostovskych
uloh na kolektivny zastupitelsky organ - zastupitelstvo obce, ktoré si zo
svojho stredu uréi reprezentanta obce navonok v medziobdobi, tzn. v ¢ase
do zvolenia nového starostu v demokratickych volbach.

PoZiadavka nezdvislosti starostu

Dolezité je nepodcenit vzajomné interakcie medzi starostom a zastupitel-
skym organom obce, nakolko by sa v pripade zavedenia nového spdsobu
volby starostu priamo obyvatelmi obce mala ustanovit nezavislost hlavy
obce na zastupitelstve, tzn., Ze starosta ako reprezentant obce navonok by
sa za vykon svojej funkcie zodpovedal priamo nositelom moci, ¢im by sa
zablokovala moznost jeho odvolania zastupitelstvom. Podla terajsej platnej
pravne upravy sa starosta za vykon svojej funkcie zodpoveda (podobne ako
aj rada) zastupitelstvu a to ma pravo ho kedykolvek odvolat, a to nielen
z dovodu neplnenia, ¢i porusenie povinnosti, ale aj z politickych dévodov.
Odvolanie starostu alebo dobrovolné vzdanie sa vykonu funkcie, simultan-
ne vedie k zaniku ¢lenstva v rade obce.
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Pokial ide o vymedzenie vztahu k zastupitelstvu, opdt sa nastoluji dve
moznosti, ktoré uvddzame v tabulke ¢. 3:

Tabulka ¢. 3: Postavenie starostu vo vztahu k zastupitelstvu

. Funkéné oddelenie - tzn. nezluditelnost funkcie starostu
1. variant Ly . T
s funkciou ¢lena obecného zastupitelstva
2. variant Starosta ako ¢len obecného zastupitelstva
Odporiicaci 1. variant (z dévodu Ziaduceho statusu nezavislosti
ndvrh starostu)

Zdroj: vlastné spracovanie podla: Analyza MV CR, 2009

Obidve alternativy, tak ako st naznacené v tabulke so sebou prinasaju
isté riziko. V pripade prvého navrhovaného rieSenia by sekundarnou kon-
zekvenciou nezlucitelnosti funkcii bolo blokovanie chodu tizemnej jednotky
v pripade konfliktnych situdcii medzi reprezentantom obce navonok a kolek-
tivnym orgdnom obce. Druhd navrhovana moznost, kedy sa starosta z titulu
svojej funkcie automaticky stava ¢lenom obecného zastupitelstva, by mohla
smerovat k tomu, Ze ,,vdaka jednému hlasu (prdave starostovmu) bude prie-
chodné riesenie, ktoré by nepredstavovalo kvantitativne volu zastupitelstva, ale
skor by ,,hralo do kariet® starostovi pre vykon jeho posobnosti“ (Analyza MV
CR, 2009, s. 23). Z predstavenych moznosti je to s dorazom na nezavislost
priamo voleného starostu prave 1. variant, ktory je oznacovany za najviac
priechodny, nakolko nielen prax je dokazom toho, Ze nie je obvyklé, aby bol
hlavny kolektivny organ obce tvoreny ¢lenmi volenymi odli$nym volebnym
systémom, ale ide predovsetkym o to, Ze skuto¢nost nezlucitelnosti funkcii
by mohla mat nesmierny vyznam v ramci systému brzd a protivah.

Kompetencie starostu

Po zavedeni priamej volby starostu sa Ministerstvo vnutra zhoduje, ze
okrem sucasnych kompetencii, ktoré zakonne prislichaji osobe starostu by
mal byt jeho kompeten¢ny ramec obohateny o pravomoci, ktoré definuje
diel IIT zakona ¢. 128/2000 Sb., pre radu obce. I$lo by o kompetencie, ktoré
by si zastupitelstvo obce nemalo pravo vyhradit, ¢o znamena, Ze starosta,
nezavisly na kolektivnom zastupitelskom organe by nemohol byt vo vyko-
ne svojej pésobnosti limitovany zastupitelstvom. Ministerstvo vnutra totiz
argumentuje, ze vychadzajlic z terajdej pravnej upravy, nie si hlave obce
tieto pravomoci vyhradené a to v tych uzemnych jednotkach, v ktorych
absentuje rada obce a teda ich vykon pripada na osobu starostu, ¢o vedie
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k tomu, Ze si ich méze vyhradit kolektivny orgdn obce (Analyza MV CR,
2009). Problémom je to, Ze legislativne znenie, pojednéva o tychto kompe-
tencidch v suvislosti s radou ale nie vyslovene suvislosti so starostom obce.
Tzv. sudasné starostovské pravomoci a navrhované pravomoci terajsej rady
obce by sa rozsirili aj o tzv. zvyskové tlohy, ktoré pravna tprava jednoznac-
ne nezveruje do agendy ziadneho samospravneho organu. V porovnani
s kompetenciami starostu, ktoré vykonava za radu v tych obciach kde nie
je zriadend, by v pripade tzv. zvyskovych kompetencii zastupitelstvo dispo-
novalo pravom ich vyhradenia, pricom sa nevylucuje ivaha o podmienke
dosiahnutia kvalifikovanej va¢siny pre dany ucel.

Miestostarosta

Miestostarosta je osoba, ktora je opravnena zastupovat starostu v ¢ase nep-
ritomnosti a uvolnenia postu starostu (z dévodu straty mandatu, ¢i uz dob-
rovolnym sposobom alebo odvolanim zo strany obecného zastupitelstva).
Pocet zastupcov starostu, ktori st voleni zastupitelstvom je rézny, nakolko
nie je podmienkou, ze kazda obec m4 len jedného miestostarostu, ktorého
miera legitimity je velmi podobna starostovi, z dévodu rovnakého spdsobu
kreovania uvedenych postov. Zakon neabstrahuje ani od krajnej situacie,
kedy by v case nespdsobilosti vykonu funkcie starostu, alebo uvolnenia
funkcie paralelne doslo k odvolaniu v$etkych miestostarostov. V tomto
pripade kolektivny zastupitelsky organ obce selektivnym sposobom poveri
prechodnym vykonom funkcie niekoho zo svojich radov, ¢o mozno pova-
zovat za institut docasného zastupcu starostu, ktory garantuje kontinuitu
vykonu pravomoci starostu, ¢im sa eliminuje riziko, Ze kompetencie hlavy
obce nebudu vykonavané dlhu dobu pre pripad, ze by zastupitelstvu trvala
volba nového starostu prili§ dlho.

V ministerskom navrhu o priamej volbe starostu sa odporuca zakonné
vymedzenie jednej osoby miestostarostu, menovaného starostom z ¢lenov
participujucich v zastupitelstve obce, ktory by sa za vykon svojej funkcie
zodpovedal reprezentantovi obce navonok a ten by tak disponoval pra-
vom jeho odvolania. To vSak nevylucuje moznost zriadenia vic¢sieho poctu
miestostarostov, o ktorom by rozhodoval kolektivny zastupitelsky organ
obce. Okrem uvedenej alternativy sa diskutabilnou stala aj moznd priama
volba miestostarostu, nakolko sa vychddzalo z argumentov, ze pokial md
byt plnohodnotnym ¢ldnkom zastupujicim starostu, potom aj mechaniz-
mus volby by mal byt totozny. Za t¢elom sumarizacie navrhov na volbu
miestostarostu uvadzame tabulku ¢. 4:
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Tabulka ¢. 4: Spésob kreovania funkcie miestostarostu:

Miestostarosta menovany starostom z ¢lenov obecného

1.variant oo
zastupitelstva

2. variant Miestostarosta voleny priamo obyvatelmi obce

Odporicaci navrh | 1. alternativa

Zdroj: vlastné spracovanie podla: Analyza MV CR, 2009

Z uvedenych moznosti sa pozitivne vyzdvihoval prvy predstaveny va-
riant, ktory by zjednodusil cely proces, nakolko v opa¢nom pripade, tzn.,
v pripade priamych volieb by musel byt vopred stanoveny fixny pocet mies-
tostarostov, ktory by bol nasledne nemenny.

Uvahy o volebnom systéme:

Vychadzajuc z ministerského navrhu mozno hned v ivode konstatovat, ze
dokument opomina hibkovti a preciznu analyzu tak zdvaznej otdzky, akou
je uréenie volebného systému pre volbu starostu, ktord ma vyrazny dosah
na jeho postavenie vo vztahu k ostatnym politickym samospravnym insti-
taciam. Napriek tomu si ministersky aparat uvedomuje ddlezitost a potre-
bu prikladania vysokej priority prave samotnej podobe volebného systému,
a preto argumentuje, Ze po pripadnom rozhodnuti exekutivy o implementa-
cii priamej volby starostu by nasledovala Siroka spoloc¢ensko-politologicko-
-préavna odborna diskusia.

Prvou posudzovanou moznostou je relativne vd¢sinovy volebny sys-
tém, ktorého vyhoda spociva v jednoduchosti mechanizmu, ¢i ekono-
mickej uspornosti. Na druhej strane ministerstvo vyslovuje jasnu obavu,
nad nizkou participaciou vo volbach a konstatuje, ze ,vifazom volieb nie
je reprezentant vicsiny, ale zdstupca najsilnejsej mensiny. Zvoleny kandidat
disponuje slabsou legitimitou zvoleného starostu, ktord sa moZe prejavit pri
eventudlnych ndzorovych nezhoddch a sporoch s obecnym zastupitelstvom™
(Analyza MV CR, 2009, s. 26). V ramci sekundérnej, resp. len periférnej
orientdcie na relativne vd¢sinovy volebny systém je sporna otazka repre-
zentativnosti spajana s negativnymi konzekvenciami v pripade kohabita-
cie, nakolko spoluexistencia hlavy obce s diferentne orientovanou vacsinou
v zastupitelstve obce je skor otazkou kompetenénej zavislosti oboch orga-
nov (Jiptner, 2009).
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Rovnaké negativum v podobe nizkej miery participacie sa viaze aj
na absoldtne vd¢sinovy volebny systém pre pripad konania II. kola, ktorého
alternativou, by mohlo byt aj tzv. alternativne hlasovanie. TaktieZ v kompa-
racii s jednokolovym véac¢sinovym volebnym systémom je o¢ividne realiza-
cia II. kola ekonomicky ndkladnej$ia. Na druhej strane, problém systému
alternativneho hlasovania generalizuju do priliSnej zlozitosti pochopenia
tohto mechanizmu ob¢anmi.

Vyraznym nedostatkom danej Casti je absencia komparacie v medzina-
rodnom kontexte, nakolko dokument sa prioritne zameriava na volebny
systém aplikovany v podmienkach slovenskej samospravy, tzn. na relativ-
ne vidésinovy (jednokolovy) volebny systém, ktorého slaba stranka suvisi
so $pecifickou upravou, ktord v pripade jedného kandidata neumoznuje
negativne hlasovanie, tzn. hlasovat proti kandidatovi, z ¢oho vyplyva, ze
starostovsky post moze teoreticky zastavat osoba, ktora ziskala len jeden
hlas vo volbach. V suvislosti s uvedenym by bolo vhodné vysvetlit, priblizit
a komparovat modely komunélnych systémov s priamou volbou starostu
v eurdpskom ramci, napr. predstavit celoplo$né zavadzanie priamej volby
starostu v nemeckych samospravach, priamu volbu v Polsku, Chorvétsku
a inych porovnatelnych lokalnych systémov.

Napriek tomu sa analyza orientuje na volebny mechanizmus starostu

v SR, z ktorého vyplyvaji nasledovného vyhody a nevyhody:

Vyhody volby starostu v SR:

1. Delba moci - starosta ako nezavisly organ je protivahou zastupitelstvu
obce.

2. Funkcia starostu je pod vyraznejSou kontrolou obyvatelov obce, ktori
ho mézu odvolat prostrednictvom miestneho referenda.

3. Sprava obce je jednoduchsia a pruznejsia.

4. Priama demokracia = najsirsie zapojenie ob¢anov do spravy obce a ko-
munalnej politiky vo vSeobecnosti.

Nevyhody rezultujiice z priamej volby:
1. Nedostato¢na internd kontrola ¢innosti starostu (zo strany zastupitels-
tva obce, ¢i hlavného kontrolora).

2. Starosta a obecné zastupitelstvo nemusia mat volu spolupracovat - za-
stupitelstvo odmieta starostove navrhy a naopak.

3. Z dovodu absencie kvora pre tcast volbach tak k zvoleniu kandidata
postacuje pomerne nizky pocet hlasov.
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Napriek vyssie uvedenym argumentom ministerstvo odporuca aplika-
ciu relativneho vacsinového volebného systému pre priamu volbu starostu,
z dévodu jeho organiza¢nej jednoduchosti a ekonomickej uspornosti.

Pri zhrnuti jednotlivych navrhov, ktoré odporuca Ministerstvo vnutra
v kontexte moznej novelizacie Zakona o obciach a hlavnom meste Praha,
tak mozno medzi legislativne priority zaradit (Analyza MV CR, 2009):

1) Ur¢itjediné kritérium pre priamu volbu starostu, ktorym bude (ne)exis-
tencia rada obce - tzn., ze v zavislosti od poctu ¢lenov v zastupitelstve
obce sa ponechd pravo rozhodnit o zriadeni tohto samospravneho or-
ganu. Nejde teda o plo$nd implementaciu priamej volby starostu, na-
kolko sa bude tykat len malych tzemnych jednotiek, v ktorych absentu-
je rada obce.

2) Zakon zakotvi inkompatibilitu funkcie starostu s funkciou ¢lena obec-
ného zastupitelstva.

3) Osoba starostu bude priamo zodpovedna obyvatelom obce, ktori budu
disponovat pravom jeho odvolania prostrednictvom uplatnenia priamej
formy demokracie - instititu miestneho referenda.

4) Okrem stcasnych kompetencii, ktoré prislichaju starostovi, by mal vy-
konavat kompetencie rady obce, ktoré mu budu urcené ako vyhradené,
za ucelom zabranit zastupitelstvu obce domahat sa tychto kompetencii.

5) Funkcia zastupcu starostu (miestostarostu) by bola kreovana na zaklade
menovania starostom, ktorému by sa za svoj vykon zodpovedal, pricom
starosta by ho menoval z ¢lenov kolektivneho zastupitelského organu
obce.

6) Zvolit relativne vdc¢sinovy volebny systém pre priamu volbu starostu.
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Zopakovanie na zdaver 8. kapitoly:

1.

S )

Definujte vyvojové tendencie podoby ceskej lokdlnej struktury z hladiska
miery fragmentdcie.

Uvedte pozitiva tizemne defragmentovaného usporiadania.
Vysvetlite podstatu typového rozlisenia obci.

Vysvetlite spdsob financovania miestnej samospravy.
Definujte status a kompetencie starostu a zastupitelstva obce.

Prezentujte ndzor na zmenu mechanizmu volby eského starostu podla
vzoru SR.
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ZAVER

Politické systémy krajin V4 presli od roku 1989 spolo¢nou cestou transfor-
macie od neslobodnej totalitnej k slobodnej, pluralitnej spolo¢nosti zalo-
zenej na demokratickych principoch, ¢o sa podpisalo aj na charaktere naj-
niZ3ej Girovni verejnej spravy, nakolko tak ako v byvalom Ceskoslovensku,
tak i v Madarsku a Polsku doslo k revitalizacii spravovania veci verejnych
na komunalnej trovni. Tym sa otvorila cesta k autonémnosti rozhodova-
nia o zaujmoch vlastnych ur¢itému spoloc¢enstvu zdruzujicemu obyvatelov
v ramci svojho uzemia. Napriek tomu, Ze ide o subsystém verejnej spravy,
ktory ma najblizsie k ob¢anovi ako nositelovi moci v demokratickej spolo¢-
nosti, zaujem o participaciu na volbach do organov samospravy obci nezis-
kava na popularite, ¢o mozno demonstrovat na percentualnej ucasti na vol-
bach tohto druhu a vyuziti aktivneho volebného prava. Preto sa aj tlohou
vysokoskolskej ucebnice stala spolocenska potreba prizvukovat vyznam
a opodstatnenie miestnej samospravy v demokratickej spolo¢nosti, s akcen-
tom na lepsie pochopenie organizacnej Struktiry komunalnej sféry, vztahov
medzi obligatérnymi organmi slovenskej miestnej samospravy a poskyto-
vania poznatkov tak, aby si ¢itatel uvedomoval sicasny stav usporiadania
a (ne)efektivity miestnej samospravy v kontexte vysokého po¢tu malych obci,
ktoré potvrdzuju ze slovenska sidelna Struktura sa z kvantifika¢ného hladiska
obci opravnene radi k vysoko fragmentovanym sidelnym $truktdram.

Pri pohlade na eurdpske samospravy sa pontka variabilita obecnych
$truktur, pricom lokdlna konfiguracia slovenskej, ¢eskej a madarskej sa-
mospravy obsadzuje popredné priecky v rebricku lokdlne atomizovanych
$truktar. V krajinach V4 sa po roku 1989 zacala sidelna konfiguracia (ob-
zvlast v Madarsku, Cesku a na Slovensku) vyrazne rozdrobovaf, pri¢om
ak sa pozrieme napr. na obdobie poslednych 10 rokov, vyvojové tendencie
poctu obci mozno povazovat viac-menej za stabilné.

Pre miestne samospravy nami vybranych krajin stredoeurépskeho prie-
storu mozno vyvodit nasledovné zavery:

1) z hladiska charakteru sidelnej Struktury:

o madarska miestna samosprava — fragmentovand sidelnd struktuara,

o polskd miestna samosprava — v porovnani s ostatnymi krajinami
V4 najviac konsolidovana lokalna $truktura, pre ktord je prizna¢na
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absencia radikalnej dezintegracie a zlu¢ovanie bez zaniku povod-
nych obci,

o Ceskd miestna samosprava — fragmentovana sidelna struktdra, ktora
za ucelom tlmit zataz malych obci implementovala kompeten¢nu di-
ferenciaciu alebo kategorizaciu obci,

o slovenska miesta samosprava — fragmentovana sidelna $truktura.

2) Z hladiska skdsenosti s eliminaciou poctu obci:

oV ramci stredoeurdpskeho ako aj vychodoeurdpskeho vymedzenia,
implementacia opatreni za ciefom redukcie poctu obci vyrazne pos-
tihla napr. Polsko, kde sa povodny lokalny ramec z obdobia na zaciatku
70-tych r. minulého storocia dosahujtci uroven priblizne 4 000 obci,
zredukoval o takmer polovicu (Swianiewicz, 2003). Okrem zlucova-
cich procesov, legislativna Giprava umoziuje realizovat interkomunalnu
spolupracu vo forme vytvorenia zvizku gmin s pravnou subjektivitou.

+ Zmeny v izemnej konfiguracii sa rovnako dotkli Madarska ako aj Ces-
ka'*. Elimina¢né procesy sa v pripade Madarska zintenzivnili v 80-tych
r. minulého storocia, ¢o potvrdzuje vyrazny pokles z 3 021 obci (idaj
za obdobie za¢. 60-tych r.) na 1 364 v r. 1988 (Swianiewicz, 2003).

oV pripade slovenskej miestnej samospravy konstatujeme dezinteg-
raciu po roku 1989, av$ak elimindcia poctu obci sa prejavila este
pred transformaciou spolo¢nosti, ¢o mozno potvrdit tym, Ze zatial
¢o v r. 1950 bolo evidovanych 3344 obci, v priebehu nasledujtcich
30-tich r. sa pocet znizil o takmer 20 % a pocet 2669 obci v roku 1989,
sa tak stal najniz$im v novodobych dejinach (Tichy, 2005). Najinten-
zivnejsia integrdcia prebehla v 70-tych rokoch, kedy nasilné zluco-
vanie obci rezultovalo do znizenia poc¢tu o 336 obci (Slavik, 1994).

3) Zhladiska poctu obci a priemernej velkosti zakladnej jednotky miestnej
samospravy z popula¢ného hladiska (Klimovsky a kol. 2019).:

o Ceskd miestna samosprava: 6 254 obci, priemerna velkost obce:
1 704 obyvatelov,

14 Progres vo veci redukovania obci zaznamenalo aj Cesko, kde radikdlne zmeny v teritorialnej
$truktire Gizemnej samospravy prebehli hlavne v 60-tych r. a 70-tych. r. minulého storo¢ia,
s cielom zjednodusit sidelnt konfigurdciu s apelom na realizaciu zmien v tzemnej Struktire
miestnej samospravy, o ¢om sved¢i priblizne 7528 obci evidovanych v r. 1970 (z povodnych
11 768 - tidaj za obdobie 30-tych r. 20 st.), ktorych pocet klesol az na tiroven priblizne 4 120
do obdobia padu komunistického rezimu (Illner, 2010).
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4)

b)

<)

d)
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madarskd miestna samosprava: 3 175 obci, priemerna velkost obce:
3 078 obyvatelov,

polskd miestna samosprava: 2 478 obci, priemerna velkost obce:
15 495 obyvatelov,

slovenskd miestna samosprava: 2 929 obci, priemerna velkost obce:
1 887 obyvatelov.

Diverzita kreovanie obecnych zastupitelstiev:

Polska a madarska miestna samosprava su prikladom kombinacie via-
cerych volebnych systémov v zavislosti od popula¢nej velkosti:

V polskych obciach s populaciou viac ako 20 000 obyvatelov sa vyuzi-
va volebny systém pomerného zastipenia s otvorenymi kandidatnymi
listinami, pricom kazdy opravneny voli¢ disponuje 1 preferenénym
hlasom.

V mensich polskych obciach sa od volieb v roku 2014 revitalizoval vé¢-
$inovy volebny systém prvého v cieli, pricom ¢lenovia obecnych zastu-
pitelstiev st voleni v jednomandatovych volebnych obvodoch, ktoré si
obce musia vytvarat povinne.

V madarskych obciach do 10 000 obyvatelov su poslanci voleni v jedno-
mandatovych volebnych obvodoch.

V madarskych obciach nad 10 000 obyvatelov je vacsina poslancov vo-
lenych v jednomandatovych volebnych obvodoch. Zvy$né mandaty sa
rozdeluju podla tzv. kompenza¢nej kandidéatnej listiny. ,,V praxi tento
model znamend to, Ze aj ked kandiddt neuspeje vo volbe v ramci jedno-
manddtového volebného obvodu, stile sa moéze stat poslancom. Zdvisi to
len od toho, kolko ,prepadnutych® hlasov jeho strana, respektive nomi-
nujiica organizdcia ziska (,prepadnutymi® hlasmi si tie hlasy, ktoré boli
odovzdané za kandiddtov, ktori neuspeli vo volbe v ramci jednomanddto-
vého volebného obvodu) a tiez od toho, ako vysoko sa nachddza na danej
kandidatnej listine (z nej sii este pred rozdelovanim manddtov vyradeni
vSetci ti kandiddti, ktori ziskali manddt v rdmci volieb v jednomanddto-
vych volebnych obvodoch)* (Klimovsky, 2010, s. 47).

Cesk4 miestna samosprava pri volbe do zastupitelstiev vyuziva hybrid-
ny listinny volebny systém pomerného zastupenia.

Pri volbach do slovenskych obecnych zastupitelstiev sa uplatniuje vac-
$inovy volebny systém s relativnou védc¢sinou - za poslancov obecného
zastupitelstva st zvoleni ti kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode



5)

6)

najvacsi pocet hlasov ztucastnenych volicov, zabezpecujici mandat po-
slanca obecného zastupitelstva.

Model volby starostu:

slovenska miestna samosprava: priama volba starostu,

polska miestna samospréva: priama volba s absolitnou vacsinou v 1. kole
(zavedena az od roku 2002),

Ceskd miestna samosprava: nepriama volba starostu (ivahy o priamej
volbe podla vzoru slovenskej miestnej samospravy),

madarskd miestna samosprava: priama volba starostov v roku 1990 pre
obce s populaciou do 10 000 obyvatelov, v roku 1994 bola implemento-
vana celoplosne.

Financovanie samosprav:

miestne dane, vyberané vo vsetkych komunalnych systémoch V4, napr.

dan z nehnutelnosti, ktorej vynos je pre slovenské a polské miestne sa-

mospravy klucovy z hladiska prijmov do obecnych samosprav (v Ces-
kych samospréavach je vyznam tohto druhu dane limitovany a v Madar-
skych sa pod vplyvom centraliza¢nych tendencii oslabil),

vlastné prijmy st tvorené aj prijmami z vlastnej podnikatelskej ¢innosti,

z prendjmu / predaja majetku, dalej sem zaradujeme pokuty a penile,

o ktorych rozhoduji samospravy, ¢i kapitalové prijmy - objemovo sa

nejednd o rozhodujuce zdroje prijmov samospray, ale su relativne sta-

bilnymi zdrojmi,

podielové dane st vyberané centralne, $tatnou autoritou:

- na Slovensku sa vyuziva na tento ucel dan z prijmu fyzickych osob,

- v Cesku: dan z prijmu fyzickych 0sdb, dan z prijmu pravnickych osdb,
dan z pridanej hodnoty a dan z hazardu;

- v Madarsku: dan z motorovych vozidiel a dan z prijmov z prenajmu
polnohospodarskej pody,

- v Polsku sa dan z prijmu fyzickych osob pouziva ako podielova dan -
jej vynos je primarne urceny obciam, (dan z prijmu pravnickych
0s0b - jej vynos je primdrne urceny vojvodstvam).

ucelové aj bezuclelové transfery, granty a dotacie zo strany $tatu, pri-

marne orientované na zabezpecovanie preneseného vykonu posobnosti
$tatnej spravy, napriek tomu napr.:
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- v Polsku existuje tzv. Statna dotacia na vSeobecné ucely, urcena aj
na tzv. originalne, samospravne ulohy alebo napr. $pecifické dotacie
na konkrétne verejné politiky,

- v Madarsku st $tatne dotacie urcené predovsetkym na vykon tloh vo
sfére socidlnych sluzieb, sluzieb v oblasti $kolstva a kultury,

- v pripade slovenskych miestnych samosprav sldzia $tatne transfery
a dotacie primarne na financovanie delegovanych kompetencii,

-V Cesku su stétne transfery a dotécie uréené predovietkym na vykon
kompetencii v oblasti $kolstva, socidlnych veci a miestneho rozvoja.
Avsak v porovnani s ostatnymi krajinami V4, v Cesku maju skdsenost
s kompetenc¢nou kategorizaciou obci, ¢o sposobuje, ze sa vyska tychto
prijmov medzi roznymi typmi obci vyrazne odlisuje.

o Pozicky, tvery (externé zdroje).

Sumarizdcia prostrednictvom vyssie uvedenych bodov predstavuje pre-
hladny supis zdkladnych kompara¢nych kritérii prostrednictvom, ktorych
sa dozveddame o nastaveni a fungovani systému obecnej samospravy v jed-
notlivych krajinach. KedZe primdrny doraz bol kladeny na prezentovanie
poznatkov o miestnej samosprave v podmienkach Slovenskej republiky, ¢i-
tatel sa okrem legislativnej roviny predurcujticej status a miesto samospra-
vy v demokratickej spolo¢nosti a jej organizacnej $truktiury oboznamuje so
stale aktualnym problémom tzemnej fragmentacie obci, ktord predstavuje
bariéru pre efektivne fungovanie samospravnej urovne aj v stvislosti s do-
sahovanim ekonomickej ¢i socidlnej udrzatelnosti rozvoja. V tomto kontex-
te sa tak otvara debata o izemno-spravnom usporiadani a reforme, ktord je
potrebné realizovat s akceptaciou na $pecifika slovenskej sidelnej $truktary
a sucasného modelu verejnej spravy.
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