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Predslov

»Zivot nie je osud a demokratickd a slobodnd spolo¢nost znamenajt,
ze ludia musia mat schopnost ovplyviiovat veci.”
(Andreas Gross)

Zijeme v dobe demokratickej krizy, ktorej Zivnou pddou je nespocetne vela
faktorov, ktoré k jej neziaducemu stimulovaniu prispievaju, ako napr. global-
ny vyvoj, ekonomické zaostavanie krajiny, utecenecka kriza, kriza hodnot,
aktualna pandemicka situacia a pod. Termin ,demokraticka kriza“ sa zial
akoby uz zakorenil do spoloc¢ensko-politického spektra v podmienkach
SR a preto je potrebné tomuto fenoménu venovat coraz vac¢siu pozornost
a odhodlane a s jasnymi stratégiami a viziami jej celit, za ic¢elom elimino-
vania demokratického deficitu krajiny. V kontexte nami skimanej proble-
matiky voli¢ského hlasu nemozno abstrahovat od pritomnosti viacerych
bremien demokratického rozvoja, podnecujucich k demokratickej krize,
ako napr. nizka miera participacie, nezaujem obc¢anov o veci verejné, strata
politickej dovery. Na zaklade uvedeného tak povazujeme za dolezité venovat
intenzite voli¢ského hlasu v zastupitelskej demokracii obzvlast vyznamnua
pozornost, pretoZe od jej podstaty sa odvija troven a kvalita demokratic-
kého zriadenia, rozvoj spolocenstva a taktiez aj charakter politickej kultury.

Publikdcia ma svojou obsahovou dimenziu poukazat na uskalia voli¢ského
hlasu, rezultujtce z nastavenia volebného systému v nasich podmienkach
a ponuknut rie$enia, smerujtce k jeho posilneniu. Problematika voli¢ského
hlasu nas nuti k zamysleniu sa nad tym, aky model by bol z pohladu zaistenia
najobjektivnejsieho premietnutia volebnych vysledkov do zastupitelského
organu tym najspravodlivejsim. Dana uvaha ma velmi dolezité opodstat-
nenie, pretozZe ak systém nie je schopny zabezpecit, aby bol kazdy voli¢sky
hlas skuto¢ne zohladneny, méze v nom dochadzat k negativnym aspektom,
viditelnych v podobe nizkej miere politickej participacie na rozhodovacich
procesoch, ¢o prispieva k demokratickému deficitu krajiny.

Hladanie adekvatnej miery efektivity v oblasti modifikacie volebnej legis-
lativy predstavuje zlozity proces, ¢coho dokazom je fakt, ze aj pri odovzdani
toho istého poctu voli¢skych hlasov rovnakym politickym aktérom, buda
volebné vysledky pri vyuziti roznych volebnych systémov vzdy diferentné.
Volebné modely uplatiiované v inych krajinach nam mozu byt do istej mie-
ry in$piraciou, ale nemusia mat zdkonite ucinny efekt, kedZe je potrebné
do uvahy brat historicku tradiciu danej krajiny, regionalne diferenciacie,
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zaludnenost tizemia, heterogenitu kultiry a mensin Zijucich na danom
uzemi a pod., ktoré st kazdej krajine vlastné.

Publikacia svojim zameranim poukazuje nie len na $pecifické aspekty
vybranych volieb, ale odhaluje slabiny volebného systému a pontika mozné
rieenia, ktorych ucinky vyhodnocuje, ale nepovazuje ich za vycerpavajuce.
St len akymisi navrhmi, ktoré svojou podstatou otvaraju priestor pre posil-
novanie potencialu voli¢ského hlasu.
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Uvod

Ustava SR v ¢lanku 2 deklaruje, ze ,,stdtna moc pochddza od obcanov, ktori
ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo*
(Ustava SR, 1992). Obsahova dimenzia publikicie je tak prioritne oriento-
vana na prvu ¢ast uvedenej formuldcie, apelujicej na princip delegovania
moci ob¢anmi, pricom je ambiciou publikacie vo vSeobecnosti poukazat na
$pecifika voli¢ského hlasu v zastupitelskej demokracii v podmienkach SR
a odhalit tak isté slabiny, ktoré rezultuju z nastavenia volebného systému.
V intencii porozumiet problematike voli¢ského hlasu v modernej demokracii
je zamerom publikacie definovat faktory, ktoré prispievaju k znizovaniu vahy
voli¢ského hlasu a k oslabovaniu jeho tc¢inkov, ¢im paralelne aj narusaju
zakladny ucel reprezentativnej demokracie, pre ktory vznikla.

So zretelom na uvedent myslienku je hlavny akcent dany na dve primarne
oblasti, zhrnuté v $tyroch nosnych kapitolach:

1. neplatné a prepadnuté hlasy v parlamentnych volbach,

2. voli¢sky hlas v komunalnych a regionalnych volbach z pohladu vybra-

nych problémovych oblasti.

V intencii preniknut do hlbsieho fundamentu voli¢skych hlasov je dolezité
si na tivod uvedomit zmysel politickej participacie v demokratickej spolo¢-
nosti, v podobe tcasti na rozhodovacich procesoch, pretoze od samotnej
urovne participacie mozno odvodit charakter ob¢ianskej spolo¢nosti a hod-
notit kvalitu demokracie. Poslanim prvej kapitoly je tak poukdzat na dolezi-
tost aplikovania voli¢ského hlasu do praxe, v zmysle inklindcie k participacii
na volebnych procesoch a naviest tak citatela k odpovedi na otazku, preco
je nevyhnutné zastavat aktivny postoj k veciam verejnym. K pochopeniu
samotného zmyslu participacie su ndm ndpomocné teoretické vychodiska,
na ktoré je dany akcent v ivodnej ¢asti publikdcie a ktorych osvojenie si je
nevyhnutnym predpokladom k nadobudnutiu presvedcenia o dolezitosti
participa¢nych ukonov, obzvlast v modernej demokratickej spolo¢nosti.

Poslanim druhej kapitoly je priblizit a popisat skutocnosti, ku ktorym
dochéadza v ambicii predchadzat neefektivnemu hlasovaniu. Z dévodu lo-
gickych suvislosti tak poukazeme na problematiku strategického hlasova-
nia voli¢ov, najintenzivnejsie citelného vo va¢sinovom volebnom systéme,
pricom ale za ucelom re$pektovania tematickej linie publikdcie budeme
abstrahovat od hlbsich kontextov tedrie hier a racionalneho rozhodovania,
ku ktorym nas v istych intenciach obsahové zameranie moéze navadzat.
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Na priklade volieb do VUC v roku 2017 priblizime mozné dopady zmeny
mechanizmu predsedu samospravneho kraja, pricom hlavna pozornost
budeme venovat $pecifickym postojom politickych aktérov a moznej tprave
volebného systému.

Castokrat sa pred volbami do NR SR dost4vaji do popredia mylné interpre-
tacie, vztahujice sa napr. na problematiku prepadavania hlasov a pridelovania
mandatov, v dosledku ktorych voli¢ podlieha nespravnym informaciam o vo-
lebnych aspektoch. V ambicii predist zavadzajicim tvrdeniam je poslanim
tretej kapitoly priblizit mechanizmus modifikovania voli¢ského hlasu do
podoby poslaneckého mandatu a zodpovedat otazku, ¢i ma zmysel pripisovat
prepadnutym hlasom délezitost v politickom systéme. Podstata kapitoly spo-
¢iva aj v definovani primarnych faktorov, ktoré prispievaju k prepadavaniu
hlasov, a v hladani alternativnych rieseni, ktoré by prostrednictvom svojich
i¢inkov mohli tento dosledok volebného systému eliminovat. Uvod kapitoly
je z dovodu uvedomenia si jasnej obsahovej diferenciacie pojmov venovany
vychodiskovym teoretickym aspektom neplatného voli¢ského hlasu.

Posledna kapitola sa venuje problematike komunalnych volieb v podmien-
kach SR s akcentom na ich pravnu tpravu a odkryva neziaduce konzekvencie
mechanizmu volby starostu. V kontexte obsahovej dimenzii voli¢ského hla-
su sa hlavna pozornost orientuje na bariéry participacie a priciny voli¢skej
apatie v komunalnych volbach.

Publikicia m4 svojim zameranim obohatit a prehibit sucasné $tadie
venujuce sa volicskému hlasu v zastupitelskej demokracii, s akcentom na
moznosti jeho posilnenia. Jej ciefom je prispiet k uvedomovaniu si hlbsich
suvislosti medzi nastavenim volebného systému a skuto¢nym dopadom
voli¢ského hlasu v rozhodovacom procese, taktiez ma demonstrovat na isté
slabiny vyplyvajuice z nastavenia volebného systému a vyvolat stimul k od-
bornej diskusii 0 moznych navrhoch riesenia danej problematiky.
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1

POLITICKA PARTICIPACIA AKO DOSLEDOK
UPLATNOVANIA VOLICSKYCH HLASOV
V ZASTUPITELSKE]J DEMOKRACII

Natdlia Kovacova

Demokracia je nespochybnitelne jednym z najcastejsie vyuzivanych ter-
minov v politoldgii, no napriek frekventovanosti tohto pojmu nemozno
hovorit o jednotnej a ucelenej definicii, ktora by ju uspokojivo a vSestranne
obsiahla. Absencia jednotnosti je ddsledkom vnimania demokracie ako so-
ciovedného konceptu, ktorej podstata sa vyvijala a modifikovala paralelne
s rozvojom spolo¢nosti.'! V odbornej literature sa pri explikdcii jej funda-
mentu moZeme najcastejsie stretnut s interpretaciou demokracie ako vlady
Tudu na principe vdcsiny, alebo ako protipdl nedemokratickych rezimov,
nendsilna forma vladnutia na baze konsenzu, alebo vplyvom globalizacie je
ju mozné vnimat aj ako mocensky ndstroj na dosahovanie cielov mensiny
a ovladanie inych $tatnych zriadeni a pod. Ovela zaujimavejSou sa v ramci
jej skiimania javi procesna stranka, teda podiel obyvatelov na sprave veci
verejnych, alebo inak povedané, intenzita a miera participacie obyvatelov
ovplyvnovat verejné dianie. Na zaklade uvedeného doslo k postupnému
historickému prechodu od priamej demokracie k zastupitelskej, ktory bol
ucelovy, ale nie plynuly.* Vzhladom na postupny rozmach spolo¢nosti bola
existencia reprezentativnej demokracie efektivnym rieSenim zaistenia stabi-
lity a rozvoja society, pretoze to, co umoznoval maly aténsky mestsky stat,
alebo Rousseaove republiky, bolo z d6vodu popula¢ného nérastu v sucasnych
narodoch utopické. Taktiez sa do popredia dostali otazky iného charakteru,
ktoré si vyzadovali vysoku odbornost a nepretrzité ¢asové nasadenie, ¢o
nebolo mozné pozadovat od vsetkych ob¢anov.

Demokracia predstavuje moderny mechanizmus, v ktorom ob¢ania ako
zakladné jednotky disponuji pravami a slobodami. Vytvara priestor pre
uplatiovanie voli¢ského hlasu, ktorého podstata je zakomponovana uz v jej
primarnych pilieroch, s akcentom na princip tradi¢nych obc¢ianskych prav,
princip suverenity a realizacie vole ludu. Za storocie demokracie povazujeme

1 Novoveki filozofovia pontkaju diferentné interpreticie pojmu demokracia v komparicii s jej
minulym ponatim v Aténach.
2 Nemozno odhliadat od stredovekych, novovekych monarchii.
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dvadsiate storocie, kedy sa do popredia dostali myslienky pravneho statu
a v globale sa tak samotnd demokracia stala akymsi $tandardom pre po-
pulaciu. Komplikovanost demokratického mechanizmu spociva v tva-
he, ako mozno dosiahnut celospolo¢enskd spokojnost, teda najlepsi stav
v spolo¢nosti, ako mozno eliminovat slabé stranky demokracie, posilnovat
prava a slobody obc¢anov a uspokojovat tak verejny zaujem. V ambicii jej
neustaleho zlepsovania sa demokracia nesmie stagnovat, ale musi podliehat
systematickému vyvoju.

Clovek v modernej demokracii nie je sucastou verejného Zivota len ako
jednotlivec disponujuci pravami, ale do verejného Zivota mdze vstupovat aj
ako clen roznych politickych subjektov (organizacii, stran, odborov, zauj-
movych skupin, spolkov). Politické organizacie do istej miery odzrkadluju
socidlnu $truktdru spolo¢nosti, kedZe upriamuju pozornost na zaujmy
a potreby obcanov, resp. istych skupin (Briska, 2010). Spoluposobenim vla-
dy a tychto politickych subjektov dochadza ku kreovaniu institucionalnej
bazy, ktora predstavuje zaklad politického systému. Ten sa vyznacuje svo-
jou pluralitou. Pluralizmus ako politicko-sociologicky termin a primarne
kritérium slobodnej demokracie, mozno chapat ako isty spolocensky jav,
¢oho dosledkom je existencia roznych, navzajom si konkurujucich skupin
v spolo¢nosti. Termin ,,pluralizmus® bol po prvy krat pouzity H. J. Laskim
v roku 1915 a bol opakom monistickej $tatnej teérie. Tedria pluralizmu sa
zacala rozvijat v obdobi po prvej svetovej vojne a k jej vyznamnym privr-
zencom patril napr. G. D. Cole, Ch. Taylor. Na pode USA boli jej zastan-
cami predovsetkym D. Truman a A.E Bentley (Kulasik, 2005). Truman
akcentoval na aktivitu ludi, ktora je nevyhnutnd k politickej tvorbe vole.
Podla Bentleyho zaujmové skupiny tvoria permanentny politicky proces,
ktorého zakladom su tlaky a protitlaky diferentnych zaujmovych skupin.
Bentley chépe politiku ako konflikty a superenie zaujmovych skupin, pricom
tieto konflikty zvacsa prispievaju k celkovej rovnovahe moci v spolo¢nosti.
Konflikty prebiehaji v ramci urcitych medzi a si vnimané ako konstruktiv-
ne prvky a ako neoddelitelna sucast politického procesu (Kralik, Uhlerova,
2012). Podla Trumana sa zaujmova skupina moéze modifikovat do formy
politickej zaujmovej skupiny tak, ak vyuziva na realizaciu svojich zamerov
prostriedky statnych institucii (Briska, 2010). K poprednym predstavitelom
modernej verzie pluralizmu a to polyarchie patril R. Dahl, ktory konstatoval,
ze ,moc je v Stdte v rukdch viacerych pocetnych skupin spolocnosti, z ktorych
kazdda ma svoje prioritné zdujmy, ¢im sa navzdjom odlisujii“ (Kovacova, N.,
2014, 5.35). V polyarchii existuje priestor pre konkurencny boj skupin, ¢o
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vylucuje diktatiru niektorej z nich. Podla Dahla musi byt moderny demo-
krat pluralistom (Dahl, 1995).

V politologickom ponimani sa za pluralistov povazuje zdruzenie politic-
kych, anglickych a franctzskych teoretikov, odmietajucich trvalo mono-
polné postavenie jednej zaujmovej skupiny, ktori svoje prace publikovali
po prvej svetovej vojne. Poslanim pluralistickej demokracie je vytvorenie
instituciondlneho rdmca pre optimalizdciu realizacie zdujmov obcanov,
pri re$pektovani zaujmov vacsiny a zaroven s ochranou zaujmov mensiny.
»Pluralisticky model reprezentdcie zdujmov je systém, v ktorom existujiice
zdujmové skupiny slobodne siitazia v state a v spolocnosti vo svojom tsili
ovplyviujii drzitelov moci, pricom Ziadna zdujmovad skupina nie je domi-
nantnd“ (Kralik, Uhlerova, 2012, s.125). Rovnovédha demokratického sys-
tému zavisi od toho, do akej miery st schopné politické subjekty-institucie,
stat, politické strany, zaujmové skupiny, hnutia, organy samospravy a pod.,
reagovat na potreby obcianskej spolo¢nosti.

Podstatu fungovania politického systému v kontexte pretavovania verejnych
zaujmov do podoby konkrétnych vystupov, s akcentom na spétnu vézbu,
predstavil prostrednictvom modelu vo svojej systémovej tedrii D. Easton.
Vstupy vo forme poziadaviek, resp. o¢akavania zo strany verejnosti smeruja
k vlade, resp. k politickym reprezentantom, ktori ich transformuju do po-
doby vystupov v podobe zdkonov. Tie vyvolavaju spatna vizbu na zaklade
toho, ako posobia na prostredie. K ohrozeniu fungovania systému moze
dojst v pripade, ak sa jedna o prilisné mnozstvo poziadaviek zo strany ve-
rejnosti na vladu, kedy je rozhodovacia kapacita pretazena (Kulasik, 2007).

Na to, aby demokracia mohla fungovat je dolezity zaujem obcanov o veci
verejné. Tym sa paralelne posilnuje aj samotna podstata demokracie, pre-
toZe obcianska zaangazovanost a odmietnutie lahostajnosti k spolocensko-
-politickym udalostiam je prevenciou zaistenia dobrého fungovania veci
verejnych a garanciou napredovania spolo¢nosti. Politickd a obcianska
participacia zvysuju kvalitu demokracie a posobia aj v pozicii preventivneho
nastroja, kedZe ju chrania pred presadzovanim zaujmov tizkej skupiny ludi.
Ako sme uz spomenuli, demokratické zriadenie ddva ob¢anom isté prava,
a kedze maju niekolko moznosti ako zasahovat do verejnych zalezitosti
a ovplyvnovat tak spolocenské dianie, vzrasta u nich pocit zodpovednosti
za rozhodnutia, ktoré urc¢uju, akym smerom sa bude verejny zdujem uberat.
Termin ,verejny zaujem" sa v sti¢asnosti do popredia dostava s verejnou poli-
tikou ako vednou disciplinou, ale kedzZe reflektuje voli¢sky hlas, povazujeme
za dolezité z teoretického aspektu aspon okrajovo priblizit jeho podstatu.
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Korene verejného zaujmu siahaju az do Antického Grécka, kedy bol spa-
jany skor s verejnym, resp. spolo¢enskym blahom, idealom. Jeho obsahova
dimenzia sa postupne s rozvojom spolo¢nosti vyrazne menila. Vo filozofii
sa verejny zaujem stotoznoval so vseobecnym blahom. V obdobi osvieten-
stva predstavovalo ,,zdkladny prvok verejného blaha osvietené chdpanie, kde
kazdy obéan mal dostatocné a rovnaké moznosti na volbu v rozhodovacich
zdlezitostiach. Pre osvietenskui filozofiu predstavovali vseobecné blaho napr.
individudlna sloboda, $tastie vietkych obéanov, pravo, sloboda, vlastnictvo®
(Kovacova, Kralik, 2017, s. 45). V obdobi krestanstva sa verejny zaujem
viazal na lasku k bliznemu svojmu. Podstatu vseobecného blaha nacrtlo uz
zname dielo z roku 1752 Spolocenskd zmluva, v ktorej J. J. Rousseau, sym-
patizant priamej demokracie akcentoval na zdruzovanie osob. Uzatvorenim
spoloc¢enskej zmluvy jednotlivec vstupuje do ob¢ianskeho stavu, ¢im sa
stava podriadeny spolo¢nému zaujmu verejnosti. Verejnost mozno chapat
ako zdruzenie obcanov, resp. Casti obcianskej spolo¢nosti, ktorych spajaju
spolocné ciele a participuju na rieSeni istych problémov. Ak by sme ciele
tejto spoloc¢nosti povazovali za ciele vic¢siny, potom mozno hovorit o ve-
rejnom zdujme. Ten sa vzdy viaZe k istému casu a miestu, nema teda nad-
casovu platnost. Verejny zaujem mozno povazovat za spolocensky zaujem,
kolektivizovany zaujem, nadindividudlny, alebo ho mozno interpretovat ako
sumu individualnych zaujmov (Adamcova, Klus, 2006). Ak sa vratime spat
k Spoloc¢enskej zmluve, nemdze fungovat bez pritomnosti zakonov. Kazdy
$tat je republika, ktora podlieha zakonom a riadi sa nimi, pretoze iba vtedy
mozeme hovorit o dominancii verejného zaujmu. Efektivne fungovanie
spolo¢nosti zavisi od zaujmu obyvatelov zhromazdovat sa, zdruzovat a riesit
verejné zalezitosti.

Modifikaciu verejného zaujmu ovplyvnili v 20. storo¢i vojnové udalosti,
velka hospodarska kriza v 30. rokoch, nové ideolodgie, ktoré svoj nastup
zaznamenali po II. svetovej vojne, globalizacia, feministické priady a pod.

Podla L. Majlingovej predstavuje verejny zaujem pojem, do ktorého prina-
lezia hodnoty tzv. vSeludského charakteru a je v celku identicky s pojmom
spolocensky zaujem, resp. celospoloc¢ensky zaujem. Vykonavatelom verej-
ného zaujmu je socidlny subjekt, ako napr. verejna institicia (Majlingova
a kol., 2002).}

3 KedZe sa jednd o skuto¢ne nevycerpatelnu a rozsiahlu tematiku, poukazali sme len na niekolko
vybranych definicii, v snahe pribliZzenia tohto pojmu, ktory bezprostredne stvisi s ambiciou
pretavovania voli¢ského hlasu do Zelanej podoby. Verejny zaujem interpretuji rozne ideolo-
gie: socializmus, liberalizmus, konzervativizmus. Dalej moZno hovorif o pravnej interpretcii
verejného zaujmu, ekonomickom ponimani verejného zdujmu, ponimani verejného zaujmu
z pohladu verejnej spravy a pod.
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So zretelom na uvedomenie si dolezitosti uplatiiovania voli¢ského hla-
su, v zmysle inklinacie k Gcasti v nami analyzovanych rozhodovacich
procesoch- volbéch, je dolezité pochopit podstatu samotnej participacie.
Participacia je zdrojom Zzivotaschopnosti spolo¢nosti a hybnou silou de-
mokracie. Intervenciu ob¢anov do rozhodovacej sféry mozno povazovat
za ,bazalnu sucast demokratického politického systému, zabezpecujiiceho
diverzitu ndzorov a poziadaviek zo strany spolocnosti. Moznost implikovania
zdujmov obcanov predstavuje hodnotovii siicast demokratického zriadenia“
(Dzatkova, 2018, s. 40).

Politicka veda si tento koncept zacala osvojovat koncom 50-tych rokov
minulého storocia a na prelome 70/80-tych rokov pojem ,,participacia“
nadobudol $irsiu obsahovt dimenziu. Novoveké koncepcie vnimaju parti-
cipaciu v prepojeni s mocou a vplyvom a s terminologickym aparatom ako
je napr. samosprava, treti sektor, vzdelavanie a pod.

Participa¢nd tedria ako moderna tedria demokracie sa sustreduje na
politicky aktivnu obciansku spolo¢nost. I. Shapiro tvrdil, Ze poslanim de-
mokracie je poskytnut ob¢anovi prostriedky tak, aby sa mohol zt¢astiovat
spravy veci verejnych (Jezovicova, 2010). Hlavny zmysel participacie spo-
¢iva v presvedceni jednotlivca byt sucastou verejného diania a podielat sa
na implementdcii verejného zaujmu. Pre participa¢nu teériu demokracie sa
stali vychodiskovymi myslienky priamej demokracie, ktorej korene siahaju
do obdobia Antického Grécka, nepoznajiceho princip rovnosti.* Pociatky
participacie su spdté s antickym filozofom Aristotelom, ktory myslienku jej
dolezitosti zdoraznil v diele Etika Nikomachova konstatovanim, Ze ,,primdr-
nou ulohou demokracie je zabezpecit stastie. Pravy zmysel stastia je mozné
dosiahnut na zdiklade sebarealizacnej cinnosti, teda formou participdcie,
ktorou jednotlivec prispieva k verejnému blahu® (Kovacova, N., 2014, s. 8).
Aristoteles rozliSoval politicku a pravnu participaciu, pricom politickd sa
vztahovala na aktivitu pri tvorbe zdkonov a pravna akcentovala uz na vy-
konavanie realne existujucich noriem.

Vyznamnym propagatorom participa¢nych ¢innosti bol A. Tocqueville,
ktory patril k poprednym teoretikom modernej masovej demokracie.
Stotoznil sa s principom rovnosti v americkej spolo¢nosti, ktora odmietala
aristokratizmus a svoje myslienky zvecnil v diele z roku 1853 O demok-
racii v Amerike. Ako zastanca ziaducej participacie vo svojich stadidch
dospel k zaverom, zZe efektivita participacnych tkonov zavisi hlavne od

4V Periklesovych Aténach bolo najvy$sim orgdanom ludové zhromazdenie (eklézia) a mohli sa ho
zl¢astnit iba ,,ob¢ania“ (vo vtedajsom zmysle slova), otroci mali G¢ast zakdzanu.
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priestorového vymedzenia. Zdoraznuje, Ze societa na nizsej urovni pozna
svoje zaujmy a potreby lepsie, ako vladnuca reprezentativna skupina na ce-
lostatnej trovni, ¢im Iahsie dospeje ku konsenzu, ktory ma byt vysledkom
rozhodovania.

Uz spominany R. Dahl pojem ,participacia“ stotoznoval s terminom
»ucast“. Obsahovy zmysel jeho myslienky poukazuje na politickl rovnost,
efektivnu tcast, poucené porozumenie, kontrolu nad nastolovanim agendy
k prejednaniu a zapojenie vetkych dospelych do rozhodovacieho procesu,
¢o povazuje za zakladné archeotypy demokracie (Estok, 2012). Podstata roz-
hodovania je zaloZena na rovnakej moznosti vyjadrit sa k danej problematike
pre kazdého plnopravneho obcana §tatu, ktorych hlas ma rovnaku vahu.
Participa¢na demokracia vytvara protivahu k nedemokratickym tstavam.

Rovnako ako iné moderné tedrie demokracie, ani participa¢na demokracia
sa nevyhla kritike, predovsetkym zo strany G. Sartoriho a A. Fraenkela, ktori
jej nadbyto¢nost zhrnuli do nasledovnych bodov: (Kovacova, N., 2014).

o participacnd tedria demokracie je empiricky neoveritelnd,

o cloveka vykresluje v idealistickom ponimant, ale neberie ohlad na jeho

egoistickui stranku,

o obcianska participdcia ohrozuje stabilitu spolocnosti,

* je tizko orientovand a jednodimenziondlna,

o obcania disponuju priliSnym mnoZstvo kompetenci.

Konzekvenciou dvoch foriem demokracie (priamej a zastupitelskej) bol
spolocensky diskurz v zainteresovani verejnosti v spolocensko-politickom
spektre. Doslo tak k vygenerovaniu primarnej dilemy vo forme otazky, ,,¢i
je z hladiska konsoliddcie demokracie prospesnejsia vysokd miera ticasti
obcanov na sprave veci verejnych, alebo ¢i mozno nachddzat uspokojenie
v rdmci tedrie elitnej demokracie, respektive konceptu raciondlneho vyberu®
(Gojdi¢, 2014, s. 304). Na jednej strane sa tak do popredia dostavali za-
stancovia ziaducej participdcie, ktori sa vo svojich nazoroch prinavracali
k vychodiskam priamej demokracie a nelimitovali intenzitu participa¢nych
ukonov len na volebnu tcast, ako tomu bolo v pripade zastancov neziaducej
participacie. Ti boli prezentovani skupinou elitistickej modernej tedrie de-
mokracie, ktord na demokraciu nazerala ako na vladu ludu ludom zvolenou
elitou a zuzovala sa na uzky okruh vlddnucich, za i¢elom zaistenia stability
a eliminovania spolocenského chaosu. Poprednym predstavitelom tohto
pradu bol M. Weber podla ktorého elita, resp. mensina je nadradend nad
masou a predstavuje dominantny prvok riadenia politického systému. Weber
predpokladal, ze ,volici sii informovani a na verejny prospech orientovani
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jednotlivci, ktori tym, Ze zvolia politikov do viradu, prijimaju zmysluplné roz-
hodnutie. Zvoleni politicki zdstupcovia prijimajii legislativu, ktord je jasnd
a jednoznacnd a byrokrati zabezpecujui objektivny vykon zdkona“ (Johnson,
1991, s. 271). Uzka skupina vlddnucich (elit) je garanciou zaistenia stability
spolo¢nosti, ktord by v pripade zavedenia priamej demokracie postupne
zanikla. Bazalnou politickou institiciou je podla Webera stat a subor insti-
tucii, ktoré sa zaoberaji vynucovanim poriadku, definovaného normami.
Zakonom ustanovena norma je tak jednym z primarnych nastrojov $tatu,
ktory povazuje za instittciu, ktora ma vo vnutri spolo¢nosti monopol na
nasilné vynucovanie. To vSak moze byt pouzité len legalnou politickou au-
toritou, ¢o tvori podstatu legality moci. Weber teda zdoraznuje opak toho,
¢o tvrdi K. Popper (Kulasikova, Kovacova, 2019). Politické instittcie po-
uzivaju modely konania, ktoré sa opieraju o nasilie a donucovanie. Weber
hovoril o délezitosti moci, ktort chapal ako autoritu a je nou len vtedy,
~ked ovlddani sii presvedceni o tom, Ze moc md aj redlnu silu dosiahnut ciele
a ovlddani - si tiito (v podstate cudziu) volu osvoja ako princip, zdklad svojho
konania® (Kovacova, Kralik, 2017, s. 34). Istou formou moci je vodcovstvo.
Vo Weberovej koncepcii sa do popredia dostava charizmaticky vodca, ktory
sa takym javi len na zaciatku vladnutia a postupne sa charizma modifikuje
napr. do podoby diktatury. Pojem moc prepdja s panstvom, ktoré diferen-
coval do troch skupin: (Kulasik, 2005)

o traditné,

o legdlne,

o charizmatické.

Weberove ponatie moci uznava vztahy nadradenosti a podradenosti.
Demokracia je vysledkom administrativneho procesu, ktory riadia elitari
a fud im volbou odovzdal do rik pravomoc rozhodovat o spolocensko-
-politickych otazkach, ktoré maju dopad na zivot verejnosti.

Expanzivnu mieru participacie volicov v spoloc¢enskom spektre odmietaju
sympatizanti ekonomickej tedrie demokracie J. Schumpeter, A.Downs, ¢o
odovodnuju sklonmi elektoratu podliehat eméciam, ¢im sa lahko stavaju
ovplyvnitelnymi. Schumpeter akcentuje na intenzitu reklamy a vplyv médii.
Podla neho je klasicka tedria demokracie v praxi nefunk¢na. Obcan je po-
litickému svetu vzdialeny, je mu neznamy a preto by politické rozhodnutia
mali vzchadzat z vole tych, ktori sa nachadzaju blizko centra moci (politické
strany). ,,Véla ludu je umelo vytvorenou vélou a nie je hnacou silou politické-
ho procesu, ale jeho produktom® (Kovacik, 2009, s. 39). Svoju interpretaciu
demokracie opiera o Weberovu analyzu byrokracie. Demokracia funguje ako
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trh a dochadza tu k obchodovaniu s takymi hodnotami, ako je napriklad
moc. Na to, aby mohla demokracia fungovat musi byt naplnenych niekolko
predpokladov: (Kulasik, 2005)

o vysokd odbornost, profesionalita tych, ktori rozhoduju,

o zdsahy statu do spolocenského Zivota,

o byrokraticky apardt-profesionalita,

« vysokd tiroveri demokratickych institicii,

o podradenost vicsiny pravidlam elitdrov.

Podstatnym rozdielom medzi Weberovym chapanim byrokracie a jej su-
¢asnymi analyzami je fakt, Ze Weber vnimal byrokraciu ako dokonaly sys-
tém riadenia, resp. jav, ktory v organizaciach vedie k mnohym pozitivhym
aspektom. Sucasni teoretici sa vsak na byrokraciu pozeraju kriticky, teda ju
vnimaju ako systém sposobujuci rozsiahle problémy, a preto hladaju alter-
nativy fungovania organizdcii, resp. snazia sa najst spésoby ako je mozné
jednotlivé problémy byrokracie aspon korigovat. Kritici byrokracie pouka-
zuju na to, Ze prave tie nastroje, ktoré by mali zaruc¢it efektivnost fungovania
organizacie na racionalnom principe, vedu k neefektivnosti a zlyhavaju na
viacerych urovniach.

Stranickej stitazivosti a boju o preferencie venoval svoje studie A. Downs,
predstavitel tedrie raciondlnej volby. Konanie volicov v zmysle uplatnenia
voli¢ského hlasu je racionalnym len vtedy, ked nie je ekonomicky stratové.
Jednotlivec sa podla tedrie racionalnej volby musi spravat tak, aby maxi-
malizoval svoj uzitok. ,,Voli¢ bude inklinovat vzdy k tej politickej strane,
z vitazstva ktorej bude mat on sam najvicsie vyhody“ (Kovacova, N., 2014,
s. 88). Downs politiku chape ako trh na ktorom sa sttazi o voli¢ské hlasy.
Zo svojich presvedceni skonstruoval isty model demokracie pozostavajtci
zo $tyroch zakladnych pilierov a to: demokracia, strany, vlada a obcania.
V demokracii maji obcania pravo prostrednictvom volebného mechaniz-
mu rozhodovat o tom, kto bude reprezentovat ich zaujmy. Volby musia byt
cyklické a podmienené konkurenciou, kedze si voli¢ vybera minimélne
z dvoch stran. Vitazna strana resp. strany vytvoria koaliciu a preberaji moc
v State. Porazené strany akceptuju vitaza.
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1.1 Diskurz v konceptualizacii pojmu
«politicka participacia”

Pojem ,,participacia“ v sebe zahfna $iroku skalu moznosti, prostrednictvom
ktorych obcan vyjadruje svoj postoj k verejnému dianiu. Najbeznej$im pre-
javom konvencnej participacie je ucast na rozhodovacich procesoch, teda
ucast vo volbach. Jej obsahova dimenzia je v politickej oblasti ale daleko
rozsiahlejsia a vztahuje sa napr. aj na finan¢na podporu politickych stran,
ucast na predvolebnych kampaniach, protestoch, peti¢né aktivity, aktivity
v neziskovom sektore a pod. E. Kovacova uvadza, ze ,,participdciou sa naj-
Castejsie rozumie ticast na spolocenskom Zivote, spolocenstvo v spolocenskych
organizdcidch a napokon i samotnd uicast vo volbdch, organizovanie peticii,
alebo ticast na zhromazdeniach. Z uvedeného vyplyva, zZe participdcia je akousi
»alfou a omegou pre stanovenie tirovne demokratickosti daného politického
systéemu“ (Kovacova, E., 2011, s. 208).

V dosledku realizacie participacnych ¢innosti dochddza k eliminovaniu
priepasti medzi jedincom a $tatom a taktiez podstata jednotlivca ziskava
na svojej hodnote, ¢im sa stava plnohodnotnym a nezavislym c¢lenom
spolo¢nosti. Podla Z. Butorovej a O. Gyarfasovej ,,participdciu mozno vo
vSeobecnosti chapat ako aktivnu ticast jednotlivcov na rieseni spolocenskych
problémov a na spravovani verejnych zdleZitosti- ¢i uz sa odohrdva v ramci
lokdlnej komunity, konkrétnej spolocenskej organizdcie, etnického ¢i nd-
rodného spolocenstva, alebo globdlnej komunity“ (Gyarfasova, Butorova,
2010, s. 139).

Ak budeme vychadzat z nasich podmienok, potom mozno dat participacii
privlastok ,,dobrovolna® Participacia na rozhodovacich aktoch je dobro-
volnou aktivitou a vychadza z vlastného presvedcenia kazdého obcana, ¢o
znamena, Ze k hlasovaniu voli¢a nemozno donutit pod vplyvom vynuco-
vania si istych sankcii, ako je tomu v niektorych krajindch. Nejedna sa teda
o povinnost uréenu $tatom.

Aktivna societa, ktora participuje na veciach verejnych dokaze upozor-
nit na existujice problémy, identifikovat ich, navrhnut sled opatreni na ich
elimindciu, implementovat navrhy do praxe a pod., ¢im dochadza k modi-
fikacii existujuceho status quo. Tym, Ze sa obc¢ania podielaju na sprave veci
verejnych, upriamujui pozornost na svoje potreby a zaujmy, ktoré je potrebné
z pohladu verejnej politiky legitimizovat.

V stvislosti s konceptualizaciou pojmu politickd participacia narazame
na isté problematiky. Tie spocivaju v diferentnej interpretacii tohto pojmu
v spolocensko-politickych diskusidch a tak nemozno hovorit o jednotnej
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obsahovej dimenzii a jednotnej definicii tohto pojmu. Prvy problém, ktory
nachadzame v odbornej literature sa viaze na nejednotnost chapania vztahu
a diferenciacie medzi politickou a ob¢ianskou participaciou. Na zaklade
uvedeného mozno hovorit o dvoch nazorovych pristupoch, ktoré nie su
jednotné v otazkach nadradenosti a podradenosti uvedenych sfér, teda
v otazkach vzajomného vztahu medzi politickou a ob¢ianskou participaciou.

Prvy pristup povazuje politicku participaciu za podkategoriu ob¢ianskej
participacie, co znamena, Ze aktivity verejnosti, ktoré su sucastou politickej
participacie su paralelne aj aktivitami obcianskej participacie. D. Ruedin
vnimal ob¢iansku participaciu v SirSom kontexte, pretoze zahfna aj aktivity
presahujuce politicku sféru, ako napr. ¢lenstvo v ob¢ianskych zdruzeniach,
nadaciach, dobrovolnickych zdruzeniach (Bardovi¢, 2015). Kontrastné
presvedcenie zastavali napr. J. Ekman a E. Amna, ktori naopak ob¢iansku
participaciou vnimali ako podkategériu politickej participacie.

Druhy pristup nevymedzuje hranice medzi politickou a ob¢ianskou
participaciou, pretoze tieto dve sféry sa vzajomne prelinaji. Tu hovorime
0 pojmovej nejasnosti a nejednoznacnosti rozdielu medzi politickou a ob-
¢ianskou participaciou. Do popredia sa tak dostavaju tvrdenia, ze aktivity
v trefom, neziskovom sektore mozeme na prvy pohlad povazovat za sucast
obcianskej participécie, ale tento rozmer je daleko $ir$i a moze v krajnom
rozsahu prerast az v politicka participaciu, ktord je latentnou. K tomuto
néazoru inklinoval R. Dalton v diele Obcianska politika v zdpadnych de-
mokracidch, v ktorom hladal odpoved na otazku, ¢i aktivity zamerané na
uspokojovanie réznych potrieb, ktoré sa uskutocnujui v ramci zdruzenych
skupin, alebo organizacii $portu, zdravia a pod., si do urcitej miery aj parti-
cipaciou politickou. Hoci by sme prvotne mohli tieto ¢innosti kategorizovat
do obcianskej participécie, ich podstata moze skiznut aj do politickej roviny
ato v pripade, ak by ¢lenovia danych spolkov, alebo zdruzeni chceli vyjednat
zaujimavej$ie podmienky pre svoju buducu existenciu.

Dalton vo svojich zaveroch dospel ku kategorizacii piatich zakladnych
typov obcianskych aktivit: (Butorova, Gyarfasova 2010)

« moznost participovat vo volbdch,

« ziicastiiovat sa na predvolebnych kampaniach,

« miestne Cinnosti,

 moznost obrdtit sa na verejného Cinitela,

o protestné akcie, Strajky.

K pojmovej nejasnosti prispeli aj Daltonove oznacenia, ako napr. ob¢ian-
ska politika a ob¢iansko-politické spravanie.
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Druhy problém sa v ramci pojmovej konceptualizacie viaze na obsahovu
dimenziu. Nezrovnalosti vznikaju v tom, ¢i sucastou politickej participacie
maju byt okrem aktivit a ¢innosti aj presvedcenia a hodnoty a diskurz je
citelny aj v obsahovej definicii ,,participanta®

Za priekopnikov politickej participacie mozno povazovat dvoch predsta-
vitelov - S. Verba a N. H. Nie, ktori svoje tudie venovali analyze americkych
obcanov v rozhodovacich procesoch. Participa¢né aktivity kategorizuji do
4 skupin: (Verba, Nie, 1972)

« hlasovanie v rozhodovacich procesoch, vyuzivanie len aktivneho

volebného prava,

» volebnd kamparn (finan¢na podpora politickych stran, vytvaranie
tlaku zo strany politického subjektu na §irsiu cast verejnosti, za
ucelom prijatia presadzovanej politickej predstavy),

« obcianska iniciativa (face-to-face komunikacia v ramci skupiny, alebo
vyjednavania s vladou, sietovanie),

o kooperacné aktivity (aktivity vztahujice sa dosiahnutie spolo¢ného
ciela komunity a s tym spojené ovplyviovanie vladnej politiky).

Verba a Nie definuju politicka participaciu ako ,viac ¢i menej priame,
legdlne aktivity sikromnych 0sob, ktoré sa zameriavajii na ovplyviiovanie vy-
beru viddnucich predstavitelov, alebo ich ¢innosti“ (Jezovicova, 2010, s. 129).

S inou kategorizaciou politickej participacie sa stotoznili S. H. Barness,
M. Kaase, neskor A. Lijphart, R. Duch a M. Smith, ktori ju vnimali v troch
rovinach: (Kovacova N., 2014)

« tradicnd participdcia: volby, peticie, angazovanost na komunalnej

urovni,

« netradicnd participdcia: protesty, Strajky, demonstracie,

« uzsie definovand participdcia: aktivity v trefom sektore, charita, a pod.

L. W. Milbrath a M. L. Goel pontkaju vlastnu interpretaciu politickej par-
ticipacie, ktort chapu v SirSom kontexte, coho dokazom je prekracovanie
tradi¢nych aktivnych funkcii, nasmerovanych na determinovanie volebnych
vysledkov, ¢im neodhliadaju ani od ceremonidlnych, podpornych a dodatoc-
nych aktivit (Milbrath, Goel, 1982). Ceské odborni¢ka K. Vrablikova chdpe
participaciu ako ¢innost obcana, ktory svojou aktivitou prispieva k zmene
politickych vystupov (Vrablikova, 2008).

Problematike politickej a ob¢ianskej participacie v podmienkach SR ve-
nuju svoje Stidie napr. uz spominand Z. Butorova a O. Gyarfasova, ktoré
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prehibili kategorizaciu participacie a dospeli k jej konkrétnej typoldgii, ktora
je do urcitej miery mixom Daltonovej klasifikicie (Butorova, Gyarfasova,
2010).

o aktivity politického charakteru vychddzajiice z vlastného presvedcenia
jednotlivca (participovat vo volbach, zuc¢astnovat sa kampani,
rokovani, obracat sa na verejného ¢initela),

« participdcia na masovych akcidch (podpora peticie),

o participdcia na protestnych Strajkoch (bojkot, kolektivne vyjadrenie
nesthlasu, ¢innost v odborovych zvizoch),

« angaZovanost vo verejnych diskusidch (prezentovanie svojich
nazorov dotykajucich sa verejnej problematiky, ¢innost a aktivity
v neziskovom sektore).

V ramci roznorodej obsahovej dimenzie pojmu politickd participacia sa
do popredia c¢asto dostava uvaha, koho mozno povazovat za participanta.
Ani v tejto oblasti nepanuje nazorovy konsenzus medzi odbornou verejnos-
tou. Dékazom rozchadzajicich sa nazorov je napr. tvrdenie Verbu, ktori za
participanta povazoval len voli¢a vyuzivajuceho aktivne volebné pravo (nie
pasivne volebné pravo). Kontrastné vnimanie je viditelné u Milbratha, ktory
v diele Political Participation kategorizoval participantov do troch skupin:
(Kovacova, N., 2014)

o divicka skupina (najpohodinejsia): najnizsi stupen participacnych
aktivit, prijem informacii, vymena informacii, sledovanie politickych
diskusii a pod.

o prechodnd skupina: v komparacii s predchadzajicou skupinou
su participanti aktivnejsi, prichadzaju do priameho kontaktu
s politickymi predstavitelmi, alebo finan¢ne podporuju politicku
stranu, zuc¢astnuja sa na predvolebnych mitingoch a pod.

« zdpasnici, gladidtori: tretia Groven predstavuje najvyssi participacny
stupen, pretoze okrem uplatiiovania aktivneho volebného prava sa do
popredia dostava aj pasivne.

Stadie politickej a obcianskej participacie nepoznaju limity vo svojej ob-
sahovej vycerpatelnosti. Okrem spomenutych autorov sa participacnému
aspektu v ramci suc¢asného vyskumu v nasich podmienkach SR venuju
viaceri odbornici ako napr. M. Cambalikova, L. Machacek, Z. Pauliniova,
B. Stre¢nansky, D. Klimovsky, P. Ondria, J. Bardovi¢, E.Visnovsky,
A. Bitusikova, M. Sekerdk, J. Plichtova, V. Krivy, G. Meseznikov a pod. S ak-
centom na zahrani¢nud provinciu nesmu ostat opomenutymi napr. P. Vymétal,
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N. Nelson, S.Wright, Ch. Mouffee, D. Day, C. Crouch, S. Evans, J. Kooiman
a mnozstvo inych.

Na zdklade uvedenych teoretickych vychodisk mozeme konstatovat, ze
v sucasnosti neexistuje jednotna definicia politickej participacie. V stvislosti
s politickou a ob¢ianskou participaciou povazujeme za dolezité pri analyze
ich recipro¢ného vztahu k nim pristupovat ako ku ,,sesterskym®, pretoze
pripadna nadradenost, resp. podradenost ob¢ianskej, alebo politickej sféry,
bude mat vzdy negativny dopad pre jednu z nich. Je dolezité hovorit o ich
suc¢innom vztahu a vzajomnom dopliiani sa a re§pektovani.

Sila voli¢ského hlasu v zastupitelskej demokracii spociva predovsetkym
v moznosti zvolenia zastupitelského zboru, ktorého poslanim je zastupo-
vat zaujmy a potreby obc¢anov, ktori mu prostrednictvom rozhodovacieho
volebného procesu zverili do ruk politicki moc. Ako sme uz spomenuli,
politicka participacia a zaujem obc¢anov o veci verejné je hybnou silou
spolo¢nosti, ktora vypoveda o jej trovni a ovplyviuje charakter politickej
kulttry. Efektivne fungovanie demokratickej spolo¢nosti a jej napredovanie
si vyzaduje politicky zaangazovanych obcanov, ktorych aktivita je viditelna
okrem iného aj v percentualnych ukazovateloch volebnej ucasti, resp. inak
povedané vo vyuziti voli¢ského hlasu. Pokles ob¢ianskej zaangazovanosti ma
negativny dopad na kvalitu demokracie a je stimulom rozvoja neziadticeho
trendu demokratickej krizy.

Fenomén demokratickej krizy nie je v suc¢asnosti ojedinelym javom, prave
naopak, moderné demokracie tento neziaduci trend postihuje coraz cas-
tejsie, ¢o sa nasledne pretavuje do podoby existencie rdznych problematik,
ktorym musi spolo¢nost Celit. V oblasti politického spektra sa v suvislosti
s tymto terminom hovori o existencii a pritomnosti viacerych neziadtcich
bremien demokratického rozvoja a jednym z nich je aj problematika niz-
kej miery participacie, alebo nezdujmu obc¢anov o veci verejné. Uvedené
konstatovania tak vo velmi zovSeobecnujicej rovine deklaruju dolezitost
vyuzivania voli¢ského hlasu, v podobe ucasti na rozhodovacich procesoch.

1.2 Bariéry politickej participacie
v modernej demokratickej spolocnosti
Demokratické principy a ich naplhanie mozno v realnej politike povazovat

za idedl, ku ktorému je potrebné smerovat. V kontexte uvedeného povazu-
jeme za dolezité diferencovat medzi idedlom a skutoc¢nostou, resp. praxou,
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kedZe aspekt demokratického deficitu a krizy nie je modernym spolo¢nos-
tiam cudzi, ¢im dochadza k oslabovaniu jej stability.

Uplatniovanie voli¢ského hlasu ma silu reflektovat potreby a zaujmy ve-
rejnosti a ¢im viac voli¢skych hlasov sa v rozhodovacom procese pretavi do
efektivnych hlasov, tym mozno hovorit o vys$ej miere reprezentativnosti
a legitimity zastupitelského organu na narodnej trovni. Osvojenie si parti-
cipa¢nych ¢innosti, v podobe zékladnej formy tcasti na volbach predstavuje
fundamentalne vychodisko k uspokojovaniu verejného zaujmu. Ako sme
uz spomenuli, v samotnom jadre demokracie je dand participa¢na aktivita,
ktora je nesmierne ddlezita pre rozvoj demokracie a jej produktivne napre-
dovanie. Stagnacia nie je Ziaduca. V tejto suvislosti plati jednoducha zako-
nitost. Ak ob¢an zaujme pasivny postoj voci verejnému dianiu, demokracia
nebude napredovat a bude statickou.

V politologickych diskusiach, ale pozorujeme znac¢né diferenciacie na
zmysel Gcasti. Zaujimavym sa javi napr. postoj J. R. Hardina, M. Rosemu,
ktori povazuju pasivitu za ziaducu, pretoze nizka volebna ti¢ast nemoze byt
povazovana za problematicku. Podla Hardina je nizka miera zaujmu ob¢anov
o veci verejné nepriamym odzrkadlenim spokojnosti obéanov s nastavenim
politického systému. (Dancisin, 2012). Rosema inklinoval k nazoru, Ze pri
nizkej miere participacie sa zvysuje vaha voli¢ského rozhodnutia, kedze sa
rozhodovacich procesov pravdepodobne zucastnuji informovani volici, ¢o
moze prispiet len k Zelanému stavu spolo¢nosti.

V sulade s participa¢nou tedriou demokracie, v nasich podmienkach
apelujeme na dolezitost vyuzivania aktivneho volebného prava, v snahe
eliminovat uz niekolkokrat spominany fenomén demokratickej krizy, coho
dokazom je aj klesajica miera ucasti participantov vo volbach a netispesna
referendova tradicia (vid.tab. ¢. 1).

V ambicii priblizenia problematiky, preco niektori voli¢i neuplatiuji svoj
voli¢sky hlas v demokratickej spolo¢nosti a inklinuju k voli¢skej pasivite
je dolezité jasne pomenovat bariéry politickej participacie. Vzhladom na
nami skimanu problematiku voli¢ského hlasu v tejto casti upozornime len
na hlavné prekazky ucasti v parlamentnych volbach, pricom budeme odh-
liadat od $pecifickych atributov neparticipacie, viazucich sa na konkrétne
typy volieb ako napr. v pripade samospravnych volieb determinant jedného
kandidata, podmienka volby v meste trvalého bydliska, alebo nemoznost
volby zo zahranicia’.

5 Bliz§ie sa determinantom nezdujmu o komunalne volby budeme venovat v kapitole ¢. 4.
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Tabulka ¢. 1:
Miera participdcie na volbdch a referenddch v podmienkach SR

- e

parlamentné prezidentské komunalne regiondlne volby eurdpske celostatne
rok volby X

volby 2. kolo volby 2. kolo volby  referenda
1990 95,39 % 63,75 %
1992 84,20 %
1994 75,65 % 52,42 % 19,96 %
1997 9,53 %
1998 84,24 % 53,95 % 44,26 %
1999 75,45 %
2000 20,03 %
2001 22,61 %
2002 70,06 % 49,51 %
2003 52,15 %
2004 43,50 % 16,96 % 35,86 %
2005 11,07 %
2006 54,67 % 47,65 %
2009 51,67 % 18,39 % 19,64 %
2010 58,83 % 49,69 % 22,84 %
2012 59,11 %
2013 17,29 %
2014 40,48 % 48,34 % 13,05 %
2015 21,42 %
2016 59,82 %
jednokolova
201 ¥
017 volba 29,95 %

2018 48,67 %
2019 41,79 % 22,25%

2020 65,80 %

Zdroj: (Statisticky trad SR)
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Za najcastejsie determinanty, ktoré prispievaju k voli¢skej pasivite vo
vSeobecnosti povazujeme:

« neznalost, absencia informdcii a nezdujem o politickii sféru,

o pohodlnost,

o aspekt nedovery, sklamanie z nenaplnenych slubov,

o mechanizmus politického systému.

Z dovodu absencie politickej gramotnosti a nedostato¢nej informacnej
bazy volici ¢asto neprejavuju zaujem o veci verejné, pretoze im je sféra
politiky vzdialend, nerozumeju jej a prvorady je pre nich rodinny Zivot,
praca, teda tie oblasti spolo¢enského Zivota, na ktoré maji bezprostredny
dosah a ¢oho su redlne sucastou. Informacie su ale najdolezitejsim aspek-
tom poznatkovo orientovanej spolo¢nosti. Problém niekedy nepredstavuje
ich nedostatok v spolo¢enskom spektre, ale naopak ich mnozstvo a od toho
zéavisiaca schopnost jednotlivca selektovat, resp. triedit informadcie a vyhod-
nocovat ich relevantnost.

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze voli¢i v priemere vykazujui najniz$iu mieru par-
ticipacie v nadnarodnych volbach. Hoci v poslednych eurovolbach tcast
v nasich podmienkach mierne vzrastla oproti volbam spred piatich rokov
o viac ako devit percent, opdt bola najniz$ou v ramci celej Eurdpskej inie
a dosahovala len 22,7 %. Obcania SR eurovolbam nepripisuju dostato¢ny
vyznam, pretaveny do podoby volebnej tcasti, ¢o mozno oddvodnit ne-
znalostou funkcii a pravomoci Eurépskeho parlamentu, alebo absenciou
informacii o jednotlivych kandidatoch. Nadnarodna sféra je im nezndmou
a vzdialenou oblastou, pretoze obc¢ania nepocituji vplyv rozhodnuti na ich
bezny zivot. Z pohladu nemeckych politologov K. Reifa a H. Schmitta moz-
no tieto volby podla kritéria ucasti zaradit do skupiny druhoradych volieb,
kedZe sa vyznacuju nizko mierou popularity.

Za primarny dovod politickej neparticipacie oznacili E. Shearerova
a J. Doppelt vo svojich analyzach voli¢ského spravania prave obciansku
nevedomost. Ak voli¢ nedisponuje informaciami o fundamentalnych as-
pektoch volebnej problematiky, o politickych stranach, ¢i lidroch, z moz-
nej obavy, ze jeho voli¢sky hlas by mohol mat negativny efekt na vysledok
rozhodovania, volebny akt odignoruje.

Vyskumy voli¢ského spravania vo vieobecnosti dokazuju, Ze vyraznejsiu
tendenciu participovat vo volbach maju skor volici s dosiahnutou vyssou
uroviou vzdelania, v kompardcii s tymi, ktori dosiahli len elementarnu tro-
ven. V zaujme posilnovat jadro demokracie je dolezité apelovat zo strany ve-
rejnych autorit na dolezitost vzdelanej a vyspelej spolo¢nosti. Informovanost,
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vzdelavanie a ziskavanie novych poznatkov st zakladnymi nastrojmi k bu-
dovaniu presvedcenia verejnosti o dolezitosti participa¢nych tikonov, pretoze
politicky gramotna spolo¢nost pdsobi preventivne proti krize demokracie.
Na to, aby aktivni obcania ktori prejavuju zaujem o veci verejné neohro-
zovali $tatne Struktury je ddlezité, aby splitali nasledovné predpoklady:
(Visnovsky, 2010)
« boli orientovani v oblasti politiky,
« boli informovani,
« vedeli poddvat druhej strane svoje ndzory a mali schopnost dedukovat,
« vedeli viest dialog, kontrolovat moc, byt kriticki k rozhodnutiam, celit
tlaku,
« vedeli spolupracovat s inymi obcanmi, s tretim sektorom, participovat
na tvorbe sieti.

Doévodom ignorovania volebnych aktov je ¢asto aj pocit pohodlnosti v do-
sledku ktorého sa niektori nevoli¢i uchyluju k otazke ,,pre¢o by som mal
ist volit? ved rozhodne niekto iny...“ Ak by sa ale vd¢sina voli¢ov uchylila
k tejto myslienke, potom by len mald skupina participantov mohla roz-
hodnut o zlozeni zdkonodarného zboru, ¢o by mohlo vyustit v nebezpe¢nu
skutocnost, ohrozujicu podstatu demokracie, kedy by sa mohli legitimne
presadit napr. extrémistické skupiny.

Pokles politickej participacie suvisi okrem iného aj s vnimanim samot-
ného pojmu demokracie a politiky. Volici si vo vd¢sej miere vysvetluju de-
mokraciu ako osobnu slobodu a moznost volby, uznanie socialnych prav
a slusnu zivotnu uroven. Iba mensia Cast verejnosti chape demokraciu ako
spravodlivost a rovnost pred zakonom a slobodnu tcast ob¢anov na ve-
rejnom diani. Pojem politika podlieha zo strany ob¢anov kritike z d6vodu
korupénych kauz, politickych preslapov, alebo nenaplnenych slubov, kto-
ré maju za dosledok upadajicu obciansku doveru v politicky systém. Na
doveru, ako na kluc¢ovu rolu pri budovani demokracie upozornili viaceri
politicki myslitelia ako napr. G. Almond a S. Verba, alebo A. Tocqueville,
N. Luhmann, A. Giddens, R. Putnam, F. Fukuyama, ¢i C. Gunnarson.
Napriek ich vlastnému ponimaniu ddvery a vlastnej interpretacie sa ich
nazory prelinaji v tom, Ze koncepcia dévery ma vo fungovani demokracie
svoju nezastupitelnt ulohu a md silu modifikovat spolocenské zriadenie.
R. Dalton konstatoval, Ze ,,pocniic Alexis de Tocquevillom, cez Roberta
Dahla, az po Roberta Putnama, analytici sithlasia, Ze medziludskd dévera
ulahcuje fungovanie demokratickych procesov a zdroven vyvoj politickej
dovery* (Bozekova, 2014, s. 64).
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Podla britského politoléga z Cambridgskej univerzity D. Runcimana roz-
¢arovanie z politiky a nedovera k nej nie st novym fenoménom. ,,Z hladiska
krizy dovery demokracia dnes podla neho iba prechddza jednym zo svojich
pravidelnych krizovych obdobi“ (Balazs, 2018).Vo svojich vystipeniach ¢asto
oznacuje za hlavna hrozbu demokracie nezodpovednost. Zodpovednost za
kluc¢ovy faktor fungovania politického systému povazoval filozof R. Scruton.
Ak sloboda a zodpovednost absentuji, potom nefunguji medziludské vztahy
a ak sa zodpovednost zo systému zacne vytracat, demokracia bude nasledne
vystavena hrozbe nebezpe¢ného narusenia. Kedze moderné demokratické
krajiny musia celit mnohym vyzvam, apeluje na ddlezitost zodpovednosti
nielen zo strany politikov, ale aj verejnosti.

V demokracii je dovera klu¢ovym prvkom kultury politiky a dovera ob-
¢anov znamena, ,,ze politici a institiicie demokracie sa budu riadit principmi
a pravidlami slobody a demokracie. Dovera v Stdt a dévera k druhym ludom
st dve zdkladné roviny dovery, bez ktorych demokracia nemoéze dobre fungo-
vat. Nedovera k $tdtu vedie k oblianskej pasivite, z ktorej potom mozu profito-
vat politici, ktorym na demokracii ako kultiire az tak nezdlezi, potrebujii len
vonkajsi ramec demokracie, aby ju vyuZzili vo svoj prospech, alebo v prospech
im blizkych ekonomickych, alebo zaujmovych skupin“(Kralik, 2018, s. 300).

Stcasna spolocnost je poznacend véeobecnym tipadkom osobnostnych
a spolocenskych hodnoét. Paradoxom demokracie je, Ze sice na jednej strane
obcania doverujui samotnym demokratickym procesom, ale na strane druhej
ich doveryhodnost v politickych aktérov klesa.®

6 Agentura Focus realizovala v ¢ase od 7.-14. oktdbra 2020 prieskum verejnej mienky na vzorke
1014 respondentov, ktorého cielom bolo zistit, ktory ¢len vlady je v ociach verejnosti najdove-
ryhodnejsi a naopak, ktorému poslancovi vlddnej koalicie respondenti doverujii najmene;j.
Z vysledkov vyplynulo, Ze 47,4 % z opytanych doveruje R. Sulikovi, ¢im sa stal najdoveryhod-
nej$im ministrom sucasnej koalicie. Ziskané prvenstvo mozno oddvodnit jeho komunikac-
nym $tylom v ¢ase pandemickej situdcie a taktiez vzbudzovanim dojmu opozi¢ného lidra voci
vladnej koalicii. Trojicu najdoveryhodnejsich politikov uzatvorili J. Budaj so 46,4 % podporou
a M. Kolikova, s ktorou v prieskume sympatizovalo 44,8 % respondentov. V kontraste uvede-
ného, sticasnému premiérovi (2020) I. Matovi¢ovi nedoveruje az 67,1 % z opytanych (Katuska,
2020). V snahe jasného definovania faktorov, ktoré k vysokej miere neddvery voéi predsedovi
vlady prispeli je dolezité vychadzat z aktualnej zlozZitej pandemickej krizy, ktora si vyziadala pri-
jatie opatreni, s ktorymi sa vyrazna cast nasej spolocnosti nestotoznila. Podla prieskumu na zak-
lade socio-ekonomickych charakteristik a hodnotovej orientdcie, R. Sulikovi vyjadruji najvyssiu
mieru dovery ludia v domdcnosti, Zeny na materskej dovolenke (68,5 %), tvorivi odborni pra-
covnici (64,4 %) a ludia s liberalnymi hodnotami (63,3 %). Naopak, za najmenej déveryhodného
ho povazuju voli¢i madarskej ndrodnosti (61,5 %), sympatizanti strany Smer (68,9 %) a Kotle-
bovej LSNS (76,9 %) a obyvatelia vychodného Slovenska z Kosického kraja (63,9 %). Premiérovi
L. Matovicovi doveruje najviac volicov strany OLaNO (93,4%), taktiez k vicsinovej dovere sa
priblizuje aj u podporovatelov mimoparlamentného Progresivneho Slovenska (47,8 %) Vyrazna
nedoveru ziskal od respondentov prieskumu, ktori Ziju v Kosiciach a Bratislave (71,7 %), dalej od
ludi so zakladnym vzdelanim a od voli¢ov strany LSNS (88,9 %) a Hlasu (91,3 %) (Katuska, 2020).
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Volic¢ska apatia a strata obcianskej dovery v politické institucie vedie
k fragmentacii spolo¢nosti, ktorej ¢ast tvoria nespokojné skupiny obc¢anov.
Slovenska politicka realita dokazuje, Ze po volbach do NR SR vznikajt rozne
koalicie, ktoré su zlozené z hodnotovo diferentnych stran, ¢o k zvySova-
niu doveryhodnosti v efektivne fungovanie politiky nepomdha. Voli¢ska
frustracia, podnietena sklamanim z nenaplnenych politickych sflubov méoze
vyustit v pasivny postoj verejnosti, ¢o mozno povazovat za zretelny signal
pre potrebnu revitalizaciu zastupitelskej demokracie. Tento fakt okrem iného
vyvolava aj spominané riziko presadenia extrémistickych skupin, ktoré sa
pri nizkej miere participacie mozu dostat legitimnym spésobom k moci.

Dokazom upadajucej dovery su aj vysledky prieskumu verejnej mienky
Eurobarometra, ktorého data sa na Slovensku zbierali v druhej polovici
novembra (od 15.-26.11.) v roku 2019 na vzorke 1007 respondentov.
Alarmujuce je, Ze podla ziskanych ukazovatelov, az 72 % obc¢anov nedo-
veruje pravnemu $tatu v nasich podmienkach (Eurdpska komisia, 2019).
Podla prieskumu Eurobarometra je SR spomedzi vSetkych krajin EU jedi-
nou krajinou, v ktorej prevazuje nedovera nad doverou v institdciu policie.
V eurdpskom priemere policii neveri 26 % ludi, ¢o je dvojndsobne menej
ako v nasich podmienkach. Nechcené prvenstvo SR dosiahla aj v miere
nedovery voci armade, ktorej na Slovensku neveri 42 % obcanov.

Problematika klesajiicej miery dovery bola sucastou aj suhrnnej spravy
o vnimani demokracie ob¢anmi SR, ktort zverejnila nepolitickda mimovlddna
organizacia GLOBSEC. Celkovo az 70 % respondentov neddveruje politic-
kym stranam v podmienkach SR. Tento udaj vyplyva z prieskumu verejnej
mienky, ktory sa uskuto¢nil v marci 2020 v desiatich ¢lenskych §tatoch EU
(Rakusko, Bulharsko, Cesko, Esténsko, Madarsko, Litva, Lotyssko, Polsko,
Rumunsko a Slovensko) na vzorke od 1000 do 1047 respondentov s pouzi-
tim stratifikovaného ndhodného vyberu bud formou telefonickych, alebo
osobnych rozhovorov (Hajdu, Klingova, 2020). Vy$si ukazovatel dosiahla
oblast justicie a sidnictva, ktorej nedoéveruje 76 % Slovakov. Na Slovensku
sa podla prieskumu len 35 % z opytanych domnieva, ze ich potreby su
zohladnené v nasom politickom systéme.

Pocit odcudzenia a nespokojnosti s politickym smerovanim moze viest
k uplnému zanevretiu na rozhodovacie akty a politicky systém ako celok.
KedZze doveru mozno povazovat za predpoklad efektivneho fungovania
demokracie, potom je potrebné zdoraznit, Ze sa stava zakladnou bazou
a vychodiskovym aspektom participacie.

Mechanizmus a nastavenie politického systému danej krajiny dokaze
vyraznym spdsobom modifikovat voli¢ské spravanie. Jednym z atribttov,
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ktory ma vplyv na politicka participaciu je intenzita volebného cyklu.
Charakteristickym znakom demokratickych volieb je ich pravidelnost.
V ramci uvedeného zohrava dolezita rolu aj ich spravne nacasovanie, aby
nedoslo k tzv. preaktivizovaniu verejnosti a zabranilo sa tak volebnej inave
a naslednej strate zaujmu o participaciu. Volby musia byt zo strategického
hladiska spravne nacasované, pretoze prili§ ¢asté volby mozu na volica po-
sobit vycerpavajuco a stimulovat zvazovanie, ktoré volby voli¢ uprednostni
a ktoré su pre neho z hladiska tzZitku irelevantné. Za priklad kratkeho ¢aso-
vého rozpitia medzi jednotlivymi volebnymi procesmi mozeme uviest pre-
zidentské volby a volby do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa v podmienkach
SR uskuto¢nili v roku 2019 a o rok neskdr uz Slovaci rozhodovali o zloZeni
parlamentu v narodnych volbach. Medzi prvym kolom prezidentskych
volieb a eurdpskymi volbami bol len dvojmesa¢ny odstup, preto mozno
logicky konstatovat, Ze niektori voli¢i jednoducho odignorovali nadnarodné
volby, z dovodu uprednostnenia odovzdania svojho hlasu v prezidentskych
volbach. Samotny volebny systém predstavuje dalsi determinant politickej
participacie. V podmienkach SR jednotlivé typy volieb podliehajti volebné-
mu zakonu, z ¢oho vyplyva aj im vlastny volebny systém pomerného, alebo
vacsinového charakteru. Mechanizmus vyberu politickych kandidatov do za-
stupitelskych organov nie teda je jednotny a od toho sa odvijajica neznalost
a absencia zakladnych informacii moze predstavovat participac¢nu bariéru,
kedy voli¢ svoje volebné pravo nevyuzije. Nastavenie politického systému,
v zmysle stanovenia volebnej povinnosti do zna¢nej miery ovplyviiuje mieru
obcianskej zaangazovanosti do volebného procesu. V tejto stvislosti rozli-
$ujeme medzi krajinami, ktoré maju stanovenu povinnu volebnu ucast (ako
napr. Belgicko, Cyprus, Luxembursko.) a tymi, ako je napr. SR, kde volebna
ucast je dobrovolna, vychadza z vlastného presvedcenia jednotlivca a k hla-
sovaniu ho nemozno prindtit a ani ho v pripade odignorovania volebného
aktu sankcionovat.

Vo vseobecnosti samotné nastavenie politického systému, zakony, ktoré
ma dand krajina osvojené vplyvaju na uplatnovanie pasivneho volebného
prava, coho dokazom je napr. stanovenie vekovej hranice, ktora je jednym
z atributov, ktory musi uchadza¢ aspirujuci na vybranu zastupitelska funk-
ciu (napr. prezident, starosta, primator, poslanec...) spliiat. Samozrejme
neopomenutymi nesmie zostat ani moznost volby zo zahranicia, alebo
elektronické hlasovanie, ktoré mozu vyraznym sposobom determinovat
uroven voli¢skej participacie.

Zamerom kapitoly tak bolo priblizit participa¢nu problematiku, prostred-
nictvom jej vychodiskovych postulatov a apelovat na jej nespochybnitelna
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dolezitost v modernej demokratickej spolo¢nosti v zmysle vyuzivania ak-
tivneho volebného prava, ktoré vyplyva z primarnej dimenzie demokratic-
kého systému. Participacia ako taka je spoloc¢ensko-politickou vyzvou a ak
je nasou ambiciou eliminovat neziadicu medzinarodnu reklamu napr. aj
v dosledku najnizsej volebnej casti v nadnarodnych volbach spomedzi
vetkych krajin EU, je dolezité neustéle posiliiovat povedomie ob¢ianskej
spolo¢nosti o zmysle participacie a apelovat na podstatu zdujmu obc¢anov
o veci verejné predovsetkym zo strany politickych aktérov. Taktiez je dolezité
odhalovat jej perspektivy a apelovat na intenzivnej$ie diskusie o moznostiach
jej posilnovania, hlavne vo vybranych otazkach, ktorym uz ¢iasto¢ne bola
venovana pozornost na politickej scéne (ako napr. zavedenie online hlaso-
vania, hlasovanie postou aj v inych typoch volieb ako do NR SR, moznost
reformy volebného systému napr. v zmysle viacerych volebnych obvodov pri
volbach do NR SR, zlu¢ovanie volebnych aktov a pod.), kedze moderna de-
mokratickd spolo¢nost je nutend Celit vyzvam, ktoré so sebou vyvoj prinasa.
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2

STRATEGICKE SPRAVANIE VOLICOV
AKO NASTROJ ELIMINOVANIA
PREPADNUTYCH HLASOV

Simona Kovacova

S akcentom na spravne pochopenie problematiky je potrebné dosledne
definovat obsahovy ramec pojmu prepadnuté hlasy, ¢im mame na mysli
nutnost diferencovat medzi prepadnutymi hlasmi v kontexte ti¢asti volicov
na volebnom rozhodovani a druhou skupinou hlasov, viazucich sa na tych
voli¢ov, ktori na volebnom procese z roznych pricin neparticipuju. V textovej
suvislosti sa tak termin ,,prepadnuté hlasy“ vyuziva v dvoch po obsahovej
stranke odli$nych situdciach, kedy prva z nich vypoveda o voli¢skej parti-
cipacii, bez premietnutia hlasu do podoby zelaného efektu a druha voli¢-
sku aktivitu nepripusta a stotoznuje prepadnuty hlas s nezdujmom volica
o volebny proces. Prave v predvolebnom obdobi sa do popredia dostavaju
politické vyzvy apelujice na podstatu participacie ob¢anov vo volbach za
ucelom, aby ich voli¢sky hlas neprepadol. Inak povedané, ak voli¢ vo volbach
neparticipuje, jeho hlas prepadne. Pre korektnost pouzitia tohto pojmového
aparatu je dolezité v uvedenej suvislosti nahradit privlastok ,,prepadnuté®
terminom ,,nevyuzité®

Pre potreby nami skiimanej problematiky budeme termin prepadnuté hla-
sy pouzivat v zmysle jeho spravneho obsahového vymedzenia a to v spatosti
s aktivnou ucastou voli¢ov vo volbach, kedy sa ale voli¢ské hlasy nepretavuju
do Zelanej podoby, vplyvom nastavenia volebného systému.

Hoci spolo¢nou ¢rtou prepadnutych a neplatnych hlasov je ich nulova sila
v zmysle premietnutia sa do konkrétnej podoby poslaneckého mandatu,
nemozno ich stotoznovat a je potrebné uvedomovat si ich jasna obsahova
diferenciaciu, kedze prepadnuty hlas je z formalneho hladiska platnym
hlasom. Prepadnuté a neplatné hlasy su sucastou finalneho ukazovatela
volebnej ucasti.

V odbornej literature politologického charakteru sa najcastejsie stretavame
s nasledovnou klasifikdciou platnych voli¢skych hlasov: (Dancisin, 2015)

o prepadnuté hlasy (wasted votes): netransformuju sa do podoby

ziskania mandatov,
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o prebytkové hlasy (surplus votes): volebné vysledky vyrazne
neovplyviuju, pretoze strana, koalicia, alebo kandidat politicky
mandat nadobudnu aj bez nadbytoc¢nych hlasov, ktoré st nad ramec
hlasov potrebnych pre politické vitazstvo, alebo ziskanie mandatov,

o efektivne hlasy (effective votes): hlasy, ktoré su nevyhnutné k vitazstvu
vo volbach.

Pre lepsie pochopenie predstavenej diferenciacie uvedieme nasledovny
priklad. Ak su stcastou politickej sutaze dvaja kandidati a agpirant A ziska
vo volbéch napr. 500 hlasov a kandidét B len 300 hlasov, potom 300 hlasov
kandidata B mozno oznacit za prepadnuté hlasy, 301 hlasov z 500 kandi-
data A predstavuju efektivne hlasy a od 302 hlasov do 500 patri do skupiny
prebytkovych.

Problematika prepadnutych hlasov v podmienkach SR na svojej intenzite
nabera v kratkom ¢asovom useku po volbach, v spétosti s analyzami voli¢-
ského spravania, no z dlhodobého aspektu nie je tejto tematike venovana
systematicka pozornost, co mozno povazovat za deficit v su¢asnom poli-
tologickom prostredi.

Volebny zakon termin prepadnuté hlasy nedefinuje. Z formalneho hladiska
sa jedna o hlasy tych kandidatov, alebo tych politickych stran, koalicii, ktoré
neprekrocili percentualne kvorum stanovené pri parlamentnych volbach,
alebo sa nedostali do druhého kola volieb, v pripade va¢sinového volebné-
ho systému. K modifikacii voli¢skych hlasov do statusu ,,prepadnutych’,
teda tych, ktoré stracaji na svojej vahe, pretoze nemaju silu sa pretavit do
podoby zelaného volebného vysledku, prispieva predovsetkym nastavenia
volebného systému a jeho Specifické atributy, ktorym budeme neskor v texte
venovat zna¢nu pozornost.

Neucinné hlasovanie, v zmysle prepadnutych hlasov stimuluju tri pri-
marne postoje voli¢ov:

« postoj nespravneho subjektivneho odhadnutia: ak st voli¢i mylne

presvedceni o Zivotaschopnosti preferovaného kandidata,

o inklindcia k volbe nevyraznych kandiddtov: ak podporuju
neviditelnych kandidatov, ktorym nie je venovana medialna
pozornost, alebo st umiestneni na nevyhodnom mieste na
kandidatnej listine,

« postoj protestu: ak svojim rozhodnutim vyjadruju protestny postoj
vodi silnym stranam, ¢im sa voli¢ské hlasy mozu pretavit do podoby
prepadnutych hlasov.
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Specifickym determinantom voli¢ského spravania je typ volebného sys-
tému, pretoze v jeho mechanizme je zakomponovana sila nepriameho na-
vadzania k strategickému hlasovaniu volica. Z terminologického aspektu
strategické, sofistikované, neuprimné, alebo taktické hlasovanie mozno
povazovat za synonymické pojmy k vyjadreniu situdcie, kedy voli¢ v procese
volebného rozhodovania neudeli svoj hlas politickej strane, koalicii, alebo
kandidatovi s ktorymi sa najviac stotoznuje, ale z dovodu ucelovosti voli int
preferenciu. Zna¢nu pozornost ziskalo skiimanie strategického hlasovania
predovsetkym vo vetve severoamerickej politolégie (T. Fedderson 1992,
G. W. Cox 1997, R. M. Alvarez, J. Nagler, 2000, K. Kollman 2004), ktora si
osvojila pristupy tedrie raciondlnej volby (Jarabinsky, Chytilek, 2016).

Volebné systémy definuju pravidld, na zdklade ktorych sa politicka strana,
koalicia, alebo konkrétny kandidat stavaju politickymi vitazmi volebnej st-
taZe a zaroven maju na volebné vysledky mechanicky vplyv, pretoze definuju
sposob a procedury, ktorymi sa voli¢ské hlasy prepocitavaju a transformuju
do podoby konkrétnych mandatov.

Ovela zaujimavejsim sa ale javi ich psychologicky efekt, ktory je klucovym
v ramci samotného hlasovania, pretoze vlastnosti volebného systému zo-
hravaju rozhodujucu tlohu pri otézke, do akej miery bude voli¢ inklinovat
k taktickej volbe a potla¢i skuto¢nu preferenciu, napr. aj z dévodu obavy
mozného prepadnutia hlasu.

Strategickd forma hlasovania ma vo svojej podstate zakomponovany
prvok racionality, ktory je v pripade obavy z prepadnutia voli¢ského hla-
su viditelny vo volbe alternativy, ktora je niekedy druhou, tretou, alebo az
Stvrtou najpreferovanejsou moznostou. Castokrat voli¢ uprednostni volbu
medidlne preferovanejsej politickej strany, koalicie, ktora je v prieskumoch
verejnej mienky favorizovana na ukor inej strany, s ktorou sa hoci tprimne
stotoznuje, ale v predvolebnom obdobi v prieskumoch nevykazuje dosta-
to¢na voli¢skd podporu. V intencii vyvarovania sa neefektivnemu hlasu,
bude takticky voli¢ vo svojej volbe nakloneny silnejsej strane, koalicii,
alebo konkrétnemu kandidatovi aj proti svojej voli. Ak ale existuje redlna
$anca, ze aj maly pocet odovzdanych hlasov pre politickych aktérov sa do-
kaze modifikovat do podoby ziskania konkrétneho mandatu, potom voli¢
nema ziadne pochybnosti, aby volil inak nez tprimne. Vo vSeobecnosti tak
psychologicky ucinok volebnej legislativy vedie k sofistikovanému sprava-
niu, ktoré je ,zaloZené na predpoklade racionality aktérov, ktori dokdzu
predvidat ocakdvané dosledky volebnych zdkonov a prisposobovat sa im*
(Rybat, 2011, s. 47).
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Volby mozno vo v§eobecnosti chapat ako prostriedok, ktorého tlohou je
zvolit a definovat vladu. V ramci tohto pojmu mozno diferencovat medzi
kategdriami, ako ,,volebné pravo®, ktoré definuje okruh oso6b opravnenych
hlasovat a podmienky hlasovania, a druhou kategériou ,,volebnych systémov’,
ktoré sa viazu na mechanizmus transformovania voli¢skej vole do podoby
zastupitelského zboru. Formaélne aspekty volebnych systémov napliaji
zakladné principy demokracie a symbolizuji dolezity zlomok normativ-
nych vychodisk, podporujucich vyvoj a napredovanie zdravej obcianskej
spolo¢nosti.

Vo vic¢sinovych volebnych systémoch je volba strany ¢asto spéta uz s vol-
bou vlady samotnej, kedZe systém ako taky ma silne reduktivny uc¢inok na
pocet stran a vlada ma tendenciu alternovat medzi dvomi stranami, ktoré
vacsinou vytvaraju stabilnu vic¢sinu a nepotrebuju uzatvarat koali¢né alian-
cie s inymi subjektami.

V pomernych volebnych systémoch, ktoré v sebe nesu predispoziciu
vacsieho poctu stran je situdcia zlozitejsia, kedze moze dojst k trom typom
situacii, kedy vitazna politicka strana bud:

1. dokaze vytvorit jednofarebnu vladu,

2. je sucastou vladnej koalicie,

3. nie je schopna zostavit vladu.

Uvedomenie si moznych variantov je stimulom réznych modelovych po-
stojov voli¢ského spravania. V studidch venujucich sa strategickému hlaso-
vaniu sa do popredia dostava diskurz v otazke definovania miery intenzity
taktického hlasovania, v rdmci jednotlivych volebnych systémoch. Inklindcia
k sofistikovanej volbe je podla vychodiskovych $tadii napr. M. Duvergera
a G. W. Coxa vyrazne pozorovatelna predovsetkym vo vac¢sinovych voleb-
nych systémoch, kedZe na ziskanie mandatu je potrebna jednoducha, alebo
nadpolovi¢na vécsina.

Pokial hovorime o va¢sinovom volebnom systéme s absolutnou vic¢sinou,
ktory predikuje dvojkolové hlasovanie a v nasich podmienkach sa uplatnuje
pri prezidentskych volbach, podla vzoru G. Sartoriho mozeme konstatovat,
ze voli¢ v prvom kole voli srdcom a v druhom kole do popredia vyraznejsie
nastupuje aspekt racionality, kedy voli¢ zvazuje medzi dvomi alternativami.
V kompardcii s jednokolovym vacsinovym volebnym systémom, ktory je
v SR typicky pre volby na lokalnej a regionalnej urovni, dvojkolové hlaso-
vanie poskytuje volicovi va¢si priestor pre zvazovanie svojej volby a preto je
intenzita stratégie v tomto systéme miernejsia. Riziko prepadavania hlasov
je v absolutnom véacésinovom systéme mensie v porovnani s relativnym, no
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taktiez tu nemozno odhliadat od vysokych ¢iselnych ukazovatelov. Napr.
v poslednych prezidentskych volbach v roku 2019 prepadlo 40,77 %. Do
popredia sa dostavali polemiky, ak by sa napr. M. Kotleba dohodol na spo-
lo¢nej spoluprici so S. Harabinom, do druhého kola mohol posttipit jeden
z nich a nahradit tak M. Seféovica. Strategicky aspekt bol v tychto volbach
viditeIny napr. v spravani politickych kandidatov, ¢coho dokazom bolo od-
stipenie R. Mistrika v prospech Z. Caputovej. Historicky naviac hlasov
(48 %) prepadlo v prvom kole prezidentskych volieb v roku 2014, kedy sa
rozhodovalo o tom, kto bude vyzyvatelom R. Fica.

Najvyssia intenzita inklinacie k strategickému hlasovaniu je viditelna vo
vacsinovom systéme s relativnou vacsinou. Za vyzdvihnutie z nasej doma-
cej politickej scény stoji priklad z regionalnych volieb v Banskobystrickom
samospravnom kraji v roku 2017, v ktorom bola najvyssia volebnd tucast
spomedzi inych krajov, symbolizujtca volbu ,,proti“ a taktiez symbolom
strategického spravania politickych aktérov bolo spdjanie sil demokratickych
kandidatov za ucelom zabranit zbytocnému triesteniu politickych sil a vy-
staveniu sa moznej hrozby zvolenia antisystémového kandidata. V tychto
volbéch prepadlo 51 %.

Neuprimné hlasovanie, v ambicii dosiahnut ¢o najpriatelnejsie vysledky
nemozno vylcit ani z pomerného a zmiesaného volebného systému, ale
jeho intenzita zavisi od viacerych premennych, ktoré st pre dand krajinu
s osvojenym volebnym systémom Specifické. Dokazom toho, ze motivy
k strategickému hlasovaniu nemozno naviazat len na jeden volebny sys-
tém st vedecké prace G. Sartoriho, alebo A. Gibbarda, ktori do istej mie-
ry pripustaju moznost voli¢ov uchylovat sa k takému typu hlasovaniu aj
v pomernych volebnych systémoch. Prvok racionality je ¢astokrat prave
v tomto prostredi, stimulujicom pocetnejsiu politicku sutaz medzi aktérmi
spochybnovany, na ¢o vo svojom skiimani, s podténom skeptického vnima-
nia strategickej orientacie upozornil A. Downs. Kontradikciou uvedeného
st myslienky T. Gschwenda, alebo A. Blaisa, ktori veria, Ze voli¢ ma raci-
ondlne predispozicie realne vyhodnotit mozné alternativy pri formovani
vlady v propor¢nom systéme. Sofistikované hlasovanie volica je v kontexte
pomerného volebného systému priamo timerné stanovenej vyske prahovej
hranice, ktorej prekrocenie je podmienkou pre ziskanie mandatu. Cim je
percentudlne kvérum vyssie, tym sa paralelne zvySuje aj miera taktického
hlasovania voli¢a a uchylovania sa k volbe z ich pohladu k menej prefero-
vanym kandidatom, za ucelom predist neziadiicemu vysledku. Je dolezité
mit na pamiti, ze rozhodujtcu rolu v ramci toho systému zohravaju prave
prepadnuté hlasy, ktoré uz niekolko krat v nasej politickej historii mali
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za dosledok vznik takych koalicii, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.”
V parlamentnych volbach v roku 2002 prepadlo 18 % hlasov, pod ¢o sa
podpisal predovietkym rozkol politickej strany SNS, ktora do volieb vstu-
povala pod vedenim A. Belousovovej a J. Slotu (vid. tab. ¢. 2). Prepadnuté
hlasy predovsetkym tychto dvoch politickych subjektov mali za dosledok
vznik druhej Dzurindovej vlady, ktora mala ale najslabsiu legitimitu. V roku
2016 prepadlo 13,20 % voli¢skych hlasov, k ¢comu do vyraznej miery prispel
neuspech politickej stany KDH a SMK, ktoré dovtedy byvali suc¢astou pra-
vicovych vlad a tak vznikla tretia Ficova vlada.

Tabulka ¢. 2:
Prepadnuté hlasy vo volbdch do NR SR a hlasy pre koaliciu a opoziciu

rok prepadnuté hlasy ) hlasy, ) hlasyl )
v parlamentnych volbach pre koaliciu pre opoziciu
1994 13,02 % 47,72 % 39,26 %
1998 5,79 % 58,14 % 36,07 %
2002 18 % 42,52 % 39,29 %
2006 11,98 % 49,66 % 38,35 %
2010 15,90 % 44,23 % 39,88 %
2012 19,32 % 44,41 % 36,23 %
2016 13,20 % 49,02 % 37,78 %
2020 28,39 % 45,25 % 26,26 %

Zdroj: (Statisticky tirad SR)

Neopomenutym nesmie ostat ani zmie$any volebny systém, v ktorom na
tato problematiku upozornil napr. K. Bawn a iny (Jarabinsky, Chytilek, 2016).

Nielen postoj voli¢ov, ale aj postoj aspirujucich kandidatov k volebnym
taktikam sa pod vplyvom volebného systému modifikuje a prispdsobuje,
¢o je viditelné v ich vlastnej prezentdcii, vedeni politickej kampane, alebo
inklindcii ku koali¢nym zoskupeniam a pod. V désledku intenzity predvo-
lebného marketingu maju volic¢i tendenciu podliehat vplyvom predvolebnej
kampane, ktora im dopomaha k subjektivnemu zhodnoteniu volebnych
$anci jednotlivych kandidatov, resp. politickych stran a pripadnych koalicii.

7  Blizsie sa problematike prepadnutych hlasov budeme venovat v kapitole ¢. 3.
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Doélezitym nastrojom mapovania vyvoja politickych preferencii v pred-
volebnom obdobi st prieskumy verejnej mienky, ktoré dokazu do vyraznej
miery prispiet k zmene volebného rozhodnutia volic¢a, skrytym podneco-
vanim ku kalkulovanej volbe napr. v uz spomenutej v situacii, ak je zaujem
voli¢a prioritne naviazany na stranu, ktord v prieskumoch nevykazuje silnt
voli¢ska podporu. Racionalny voli¢ si tak dosledkom nastavenia systému
dokaze vyhodnotit situdciu a velmi rychlo si uvedomi, ze v pripade, ak jeho
preferovany politicky subjekt ziska nepostacujicu percentualnu podporu,
strati jeho voli¢sky hlas na vahe a tak svoju volbu ti¢elovo modifikuje. Sklon
k netprimnej volbe a potlacenie skuto¢nej preferencie moze byt dosledkom
napr. aj tlaku socidlnej skupiny, kedy mozno hovorit aj o psychologickych
determinantoch voli¢ského rozhodovania a manipula¢nom vplyve socidlnej
skupiny. Pri tomto type vsak absentuje prvok racionality, ktory sa bez-
prostredne viaZe na strategické hlasovanie.

Dimenzia strategického hlasovania sa nezlucuje s hlasovanim za pravde-
podobného volebného vitaza vyvolaného ,,bandwagon® efektom (stadovy
efekt), kedy ma voli¢ tendenciu podliehat ndzorom davu a podporovat tak
preferenc¢ne najsilnejsieho kandidata a zaroven odhliada aj od opa¢ného
»underdog® efektu (vydedenecky efekt), ktorého podstata spociva vo volbe
proti silnym kandidatom a zdchrane menej favorizovanych politickych ak-
térov (Hodgson, Maloney, 2013).

V spoloc¢enskom spektre md svoje vyrazné zastipenie aj skupina tzv. sta-
lych, lojalnych volicov, ktori uprednostiuji skuto¢né vyjadrenie svojej iden-
tity, viery, ideologie a tak sa budu uchylovat k uprimnej volbe aj za cenu,
ze ich sympatizant nemad redlnu $ancu v konkuren¢nom prostredi uspiet.
Svojim rozhodnutim sa vedome odklanaju od taktického hlasovania, pretoze
ak by mu podlahli, popreli by tym svoju identitu.

Predpokladom uchylovania sa k sofistikovanej volbe a vyhodnocovania
dosledkov rozhodnuti je nespochybnitelne informovanost a zékladnd zna-
lost volebného systému a jeho dopadov napr. na prerozdelovanie mandatov.
Otazne vsak je, do akej miery st informadcie, ktoré si voli¢ osvoji aj skuto¢ne
relevantnymi a spravnymi, a dokaze s nimi pracovat tak, aby svojou volbou
sledoval pozadovany ucinok. Takticky voli¢ sa vo volbach stava stcastou
tzv. Bayesovej hry, ktorej podstata spociva v subjektivnom vyhodnoteni
informdcii o pravdivosti ktorych si voli¢ nemoze byt isty, kedZe nie st s ur-
¢itostou zname. ,,Subjektivne ponimanie pravdepodobnosti odhliada od
objektivneho stavu sveta, ale pravdepodobnost chdpe ako vyjadrenie stupria
istoty o platnosti nasich presvedceni“ (Démuth, 2013, s. 33). V ramci hry si
voli¢ koncipuje o¢akavania o voli¢skych preferenciach inych participantoch,
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hoci mu nie st uplne zndme ich spdsoby strategického uvazovania. ,,Volic
si tak vytvdra na zdklade netiplnych informdcii ocakdvania o ocakdvaniach
ostatnych volicov. Miera strategického hlasovania je tak casto ovplyvnend
fenoménom zbozného olakdvania (Zelania) volica“ (Dancisin, 2015, s. 107).

Stadiu prepadnutych hlasov sa vo vi¢sinovom volebnom systéme venovali
popredni odbornici ako napr. P. Chen, L. Xia, ktori v ramci analyz akcento-
vali na dolezitost sofistikovanej volby volica, pokial inklinuje k nazoru, Ze
jeho prva preferencia nema realnu $ancu vo volbach uspiet. V pomernom
volebnom systéme sa predmetnej problematike venoval napr. C. Ancar,
ktory konstatoval, Ze pocet prepadnutych hlasov nie je primarne determi-
novany len velkostou volebného obvodu, ale aj stanovenym volebnym kvo-
rom (Dancisin, 2015). Na silu kontextovych faktorov, ako napr. nastavenie
volebnych pravidiel, velkost obvodu, vyska volebného kvdra a ich vplyv na
voli¢ské spravanie a uchylovanie sa k stratégiam upozornili viaceri polito-
logicki analytici ako napr. aj, S. Ollivela, B. E. Crisp, J. D. Potter a pod.

Za vychodiskovy teoreticky aspekt vplyvu volebného systému na voli¢-
ské spravanie s prvkami stratégie a taktiez na podobu stranickeho systému
mozno povazovat tri Duvergerove pravidla formulované v diele Politické
strany, podla ktorych jednokolovy vd¢sinovy systém nahrava bipartizmu
a dvojkolovy vacsinovy a proporcny volebny mechanizmus nahréavaju sys-
tému viacerych stran (Rybat, 2011). Pravidla v tomto zneni predstavuju iba
redukovanu formu, v ramci ktorej sme upozornili len na vztah volebného
systému a poctu stran. Duvergerova koncepcia ale apeluje na strukttru stran
a vzajomnu zavislost alebo nezavislost stran, ktoré maji v jeho ponimani
vyraznejsi vplyv na volebny systém v kompardcii s po¢tom stran.®

V roku 1951 formuldcia jeho troch tendencidlnych pravidiel teda znela
nasledovne:

1. ,,Systém propor¢ného zastipenia podporuje systém viac (nez dvoch)

stran, ktoré su rigidné, nezavislé a stabilné.

2. Dvojkolovy vicsinovy systém podporuje systém viac nez dvoch zdvislych,

pruznych a relativne stabilnych strédn.

3. Jednokolovy vicsinovy systém vedie k bipartizmu a k alterndcii vlady

medzi oboma stranami“ (Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud, 2009, s. 52).

8 Napr. W. H. Riker (1982) a K. Benoit (2006) odporucaju diferencovat medzi Duvergerovym
zdkonom, podla ktorého jednokolovy vi¢sinovy systém vedie k systému dvoch stran a hypo-
tézami, kedy dvojkolovy systém a systém pomerného zastipenia podporuju systém viacerych
stran (Novak, 2016). Duvergerove zakony st ale v skutoc¢nosti tri a Ziadny z nich nie je socio-
logickym, hoci sa k nemu blizi pravidlo jednokolového relativne vi¢sinového systému, ktory
smeruje k bipartizmu. Pozri viac: Novak, M. (2006) Strany, volby, a demokracie. Od Duvergera
k Sartorimu a ddle.

| 38



Francuzsky politolog M. Duverger, v spitosti s psychologickymi uc¢inkami
volebnych systémov deklaroval, ze v jednokolovych va¢sinovych volebnych
systémoch si volici velmi rychlo uvedomia, Ze ich hlasy su zbyto¢né, ak ich
poskytnu tretej strane a preto sa racionalni voli¢i snazia zabranit neziaduce-
mu plytvaniu hlasov prostrednictvom aplikovania taktickej volby. Svoj hlas
tak odovzdaju tej z dvojice stran, ktora im je prijatelnejsia. Z odborného
hladiska to Duverger nazyva polarizaciou, alebo bipolarizaciou.’

Podla neho fenomén polarizacie hra ,,v neprospech novej strany, pokial
zostava na tretom mieste, ale akondhle nova strana predbehne slabsiu
z dvoch tradicnych strdn, obracia sa podobne ako v pripade podreprezentdcie
proti jednej z dvoch tradicnych stran® (Novak, 2016, s. 155). Kalkulované
hlasovanie je podla jeho tedrie najviac viditelné v jednokolovych vacsino-
vych volebnych systémoch, pricom v prostredi dvojkolovych vac¢sinovych
systémoch sa tento typ hlasovania vytraca rovnako tak ako v pomernych
systémoch, kedZe voli¢i nemaju motivaciu volit int ako prvu preferenciu.
Podla Duvergera je v jednokolovom vécsinovom systéme zakladnou cha-
rakteristikou strategického hlasovania, upustenie od volby beznadejnych
kandidatov (strategic desertion).

K diskusii o posobeni volebnych pravidiel do vyraznej miery prispeli aj
skimania amerického politoléga G. W. Coxa, podla ktorého tvori duver-
gerovskeé ekvilibrium, (charakteristické tesnym politickym subojom dvoch
kandidatov) spolu s neduvergerovskym ekvilibriom (pre ktoré je charakte-
risticka pritomnost vacsieho poc¢tu kandidatov aspirujucich na prvu poziciu,
alebo deliacich sa o druht poziciu, ¢o pre volicov stazuje strategicky utek,
veduci k duvergerskému ekvilibriu) ist ,,mnozZinu stabilnych rieseni volebnej
sutaze v jednomanddtovom obvode, pricom neexistuje Ziadny teoreticky pro-
striedok, ktory by umozZnoval duvergerovské ekvilibrium preferovat ako prav-
depodobnejsi vysledok volebného siiboja ako neduvegerovské“ (Jarabinsky,
Chytilek, 2016, s. 185). Za klu¢ova premennu volebného systému oznacil
velkost volebného obvodu, pretoze z mechanického hladiska sa jedna o naj-
silnejsi faktor determinujuci pocet stran a v ramci jeho dimenzie je viditelny
prave psychologicky ucinok. Vo svojom diele z roku 1997 Making Votes
Count, potvrdzuje pritomnost strategického hlasovania predovsetkym vo
vacsinovych volebnych systémoch. Volici si o kandidatoch vytvaraju vlast-
né preferencie a hoci si nemozu byt isty ich preferen¢nym profilom, svoje
postoje formuluju na zédklade odhadu, ktorého tlohou je oddelovat medzi

9 Termin ,polarizdcia“ nemozno stotoznovat so Sartoriho ponimanim, pretoze nim vyjadruje
velké ideologické vzdialenosti medzi vzdialenymi relevantnymi stranami v systéme.
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kandidatmi, ktori maju realnu $ancu volby vyhrat od tych, ktori nevykazuju
silnt voli¢sku podporu. Tvrdi, ze ak ma voli¢ raciondlne ocakavania a zau-
jima sa vylu¢ne o vysledok konkrétnej volby, potom strategické hlasovanie
hra v dvojkolovom hlasovani obdobnt tlohu, akii ma v jednokolovom vi¢-
$inovom systéme. Voli¢ ma tendenciu volit takticky uz v prvom kole, kedze
si vytvara isté predpoklady o Zivotaschopnosti kandidatov a preto ¢astokrat
inklinuje k inej preferencii nez svojej prvej, ¢im do istej miery spochybnil
Duvergera akcentujiceho na vyraznu intenzitu sofistikovanej volby v jed-
nokolovom vic¢Sinovom systéme. Svoje zistenia, v pripade obmedzenia sa na
duvergerianske rovnovahy zovseobecnil do znameho pravidla M+1, kde ,, M*
predstavuje pocet kandidatov, ktori postupuju z prvého kola do druhého.'
Cox v ramci dvojkolového vic¢sinového systému apeluje na dolezitost
tzv. parovania, teda na vyber dvoch kandidatov, ktori v druhom rozhodujui-
com kole stperia o mandat (Hajek, 2015). Vylucuje pravdepodobnost vzniku
situacie, kedy by danému kandidatovi v prvom kole chybal k vitazstvu jedi-
ny hlas a preto sa pre voli¢a stava zaujimavejsie druhé kolo rozhodovania.
O viacdsinovom dvojkolovom systéme formuluje nasledovné vyroky:
o V pripade velkého poctu participantov a velkych elektordtov sa
hlasy pre kandiddtov na ocakdvanom Stvrtom a nizsom mieste budii
priblizovat k nule. Uvedeny vyrok je podlozeny tym, Ze v prvom
kole voli¢ zhodnoti politicka zivotaschopnost kandidatov a podla
uvedeného pravidla M+1 si bude v ramci dvojkolového vic¢sinového
systému vyberat medzi tymi politickymi aktérmi, ktori maju podla
jeho subjektivneho vyhodnotenia $ancu obsadit prvé tri miesta
v prvom volebnom kole.
V pripade velkého poctu participantov bude rozdiel v hlasoch medzi
kandiddatmi na oéakdvanom prvom a druhom mieste minimdlny.
Toto konstatovanie vychadza z predpokladu, ze ak kandidat na
oc¢akdvanom prvom mieste bude jasne favorizovany, volici sa od neho
mozu odklonit z ddvodu vyraznejsieho ststredenia sa na princip
tzv. parovania, nez na snahu zvolit kandidata uz v prvom kole.
V dosledku uvedeného budu kandidati na prvom a druhom mieste
vykazovat podobné zisky, alebo dokonca moze dojst aj k situdcii, kedy
kandidat na o¢akavanom prvom mieste nebude mat dostato¢ny pocet
hlasov na postup do druhého kola.

10 Duvergeridnska rovnovéha nastane v pripade, ak Gspe$na strategickd koordinacia na zéklade
poradia kandidatov podla preferenéného profilu ma za dosledok, ze iba traja z uchadzacov
dosiahnu substantivne poc¢ty hlasov.
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Uchylovanie sa k sofistikovanej volbe je podla Coxa u¢innym nastrojom
proti neefektivnym hlasom. Za prepadnuté hlasy povazuje hlasovacie list-
ky pre kandidatov s malou $ancou na vitazstvo a nespochybnitelne aj hlasy
prvého porazeného. Spolo¢nym znakom vsetkych jednotlivcov, ktorych
hlas prepadne je to, Ze hoci zvyc¢ajne uprednostiuju jedného v ich ociach
najpriatelnejsieho kandidata pred ostatnymi, ich vybrany kandidat ale pria-
mo v prislusnych volbach neovplyviuje politicky suboj medzi najlepsimi
kandidatmi (Kroeber, Le Gall, Dingler, 2019).

Podstate netiprimného hlasovania v kontexte volebnych systémov sa vo
svojich studidch venoval aj taliansky politolég G. Sartori, podla ktorého sa
tento typ hlasovania v pomernych volebnych systémoch prili§ neodlisuje od
vacsinovych, no isté diferenciacie su viditeIné v miere, akou voli¢ vstupuje
do hry. Vo svojich badaniach dospel k zaverom, Ze volebné systémy maju
dva ucinky a to reduktivny, ktory sa vztahuje na pocet stran a obmedzuju-
ci, vztahujuci sa na voli¢a (Sartori, 2001). Definicia ich pdsobenia sa ale vo
svojej obsahovej podstate neodklana od mechanického a psychologického
efektu predstaveného Duvergerom. Na rozdiel od Duvergera rozlisuje for-
mat a mechanizmus stranickeho politického suboja (ideologické vzdiale-
nost) a neopomina ani relevantné strany s koali¢nym, alebo vydiera¢skym
potencialom. Diferencoval medzi silnymi a slabymi volebnymi systémami,
na zaklade ich (ne) schopnosti minimalizovat pocet relevantnych stran.
Vo svojich vyskumoch poukazuje na to, Ze dvojkolovy systém hlasovania
nikdy nefunguje ako uplne vacsinovy a taktiez nie ako tplne proporcny.
Hoci dvojkolové volebné procedury byvaju stiicastou vacsinového volebného
systému, z pohladu Sartoriho sa voli¢i v prvom volebnom kole spravaju ako
v pomernom volebnom systéme, pretoze slobodne vyjadruju svoju uprimna
preferenciu (Héjek, 2015). Uvedené konstatovanie sthlasi s Duvergerovou
myslienkou a odporuje Coxovmu presvedceniu, podla ktorého sa kandidati
uchyluju k strategickému hlasovaniu v prvom volebnom kole. Kazdy voleb-
ny systém, ktory ma eliminovat prili§ vysoky pocet politickych stran musi
zaroven aj istym sposobom zuzovat okruh voli¢skych rozhodnuti, pricom
dvojkolovy systém tento tlak zjemnuje a do istej miery ho modifikuje do
podoby inteligentného rozhodovania (Sartori, 2001).

Sartori nadviazal na Duvergerove zakony, ktoré sa snazil viac vyspecifi-
kovat, ¢coho dokazom bol akcent na voli¢skym rozptyl a Struktirovanost
stranickeho systému."!

11 Pozri viac: Sartori, G. (2001) Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnétii
a vysledkii.
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Ta je determinovand mierou, akou volic¢i hlasuju za vplyvnych aktérov
(nizka Struktirovanost), resp. v akom rozsahu sa ich lojalita viaze na poli-
ticku stranu ako taku a az nasledne na jej konkrétneho kandidata (vysoka
$truktirovanost) (Rybar, 2011). Voli¢sky rozptyl predstavuje rozsah rozpty-
lenia mensinovych voli¢ov v ramci jednotlivych volebnych obvodoch. Podla
Sartoriho, tie krajiny, ktoré zaviedli pomerny volebny systém eliminovali
moznosti prekonania atomizacie systému stran. V intencii poukdzat na do-
pady volebnych pravidiel na pocet stran v dosledku ¢oho sformuloval svoje
$tyri zakony, je dolezité sa okrajovo oboznamit s jeho pravidlami, ktoré su
klt¢ovymi k pochopeniu podstaty jeho diela: (Sartori, 2001).

S

jednokolovy vicsinovy systém sam o sebe nie je schopny vytvorit
dvojstranicky format v celostdatnom meradle, ale v pripade jeho
existencie ho pomdha udrzat,

jednokolovy systém relativnej vicsiny vytvori dvojstranicky format

za predpokladu, ak stranicky systém bude Struktiirovany a ak cast
voli¢ov odoldvajiica tlakom volebného systému bude rozptylend v ramci
volebnych obvodov tak, Ze nebudii schopni nadobudnut relativnu
vdcsinu,

dvojstranicky formdt je nemozny bez ohladu na volebny systém — ak
existuju politické mensiny (zomknuté napr. na rasovom, jazykovom,
ideologickom symbole) a su stistredené v dostatocnom pocte v ramci
volebnych obvodov, aby nadobudli relativnu vicsinu, potom bude efekt
vicsinového volebného obvodu reduktivny pokial sa jedna o tretie
strany, ktoré tieto odvoldvajiice mensiny nezastupuji,

systém pomerného zastiipenia ma mensi reduktivny ticinok, ktory

je priamo uimerny svojej neproporcionalite predovsetkym v malych
volebnych obvodoch.

akcentom na re§pektovanie na¢rtnutych pravidiel Sartori sformuloval

4 zakony: (Sartori, 2001)

1
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. ak mame v pripade relativne va¢sinového jednokolového systému struk-

tarovany stranicky systém a rovnomerné rozlozenie hlasov (voli¢sky
rozptyl), systém vedie k bipartizmu (dvojstranickemu formatu),

. ak mame v pripade vac¢sinového jednokolového systému struktirovany

stranicky systém, ale nerovnomerné rozlozenie hlasov (bez voli¢ského
rozptylu), systém vedie k multipartizmu,

. ak existuje systémova $trukturacia politickych stran, systém po-

merného zastipenia nadobuda reduktivny uc¢inok z dévodu jeho
neproporcionality,



4. ak absentuje systémova $trukturacia politickych stran a uplatiuje sa
»Cisty", resp. ,takmer Cisty“ systém pomerného zastipenia, systém vedie
k multipartizmu a pocet politickych stran je determinovany volebnou
kvétou.

L. Orosz v publikacii Volebné pravo uvadza, ze ,ide o pravidld, ktorym
nemozno pripisat relevanciu nespochybnitelnych definicnych znakov zdk-
ladnych volebnych systémov, ale na druhej strane ich posobenie je nielen
vhodné, ale i Ziaduce pri charakteristike zdkladnych volebnych systémov
primeranym spésobom zohladrnovat® (Orosz, 2015, s. 116).

Nemecky politolog D. Nohlen vy¢ital Sartoriho zdkonom predovietkym
ich slabu vypovednu hodnotu, no nespochybnoval ich platnost. V kontraste
k Sartorimu, ktory chapal volebny systém ako nezavisla premennu, ktora
len jednosmerne ovplyviiuje podobu stranickeho systému, Nohlen upozor-
nuje na to, ze ,,volebné systémy sa nenachddzajii vo viakuu, ale sii suicastou
Sirsieho celku, v rdmci ktorého sa odohrdva velké mnoZstvo procesov, ktoré
mozZu mat na podobu volebnych pravidiel vplyv“ (Prouzova, 2016, s. 173).
O kauzalite medzi volebnymi a stranickymi systémami konstatuje, ze ,,re-
lativne vicsinovy volebny systém v jednomanddtovych volebnych obvodoch
nevedie k bipartizmu tam, kde prevldda spolocenskd fragmentdcia. V etnicky
rozdelenych spolocnostiach moze mat a pravdepodobne bude mat najviac skor
dezintegracnii tendenciu® (Charvat, 2009, s. 102). Kritiku vzniesol aj voci
Duvergerovému pristupu, v ktorom poukazuje na teoreticky deficit urcenia
podmienok, za ktorych st jeho pravidla platné a taktiez voci metodike, pre-
toze komparuje jednoduchy vicsinovy volebny systém v jednomandatovych
volebnych obvodoch s principom reprezentacie, ktory sa moze vyskytovat
v diferentnych formach volebného systému s roznymi tc¢inkami. Nohlen
precizoval Duvergerove pravidlo tak, ze vac¢§inové volebné systémy vedu
vzdy k systému dvoch stran s vynimkou krajin, v ktorych su citelne silné
lokalne mensiny. Iné volebné systémy sa viazu na systém dvoch stran vtedy,
ked su strany volené mensinami prilis slabé (Charvat, 2009).

Typy strategického hlasovania

Okrem spominaného wasted vote efektu, kedy voli¢ z dévodu obavy pre-
padnutia hlasu voli int preferenciu, mozno k hlavnym typom strategického
hlasovania zaradit: (Jarabinsky, Chytilek, 2016)
« rental vote (pozicany hlas): motivom vyuzitia stratégie je zvolenie
konkrétnej koalicie. Podstata spociva v podpore mensej politickej
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strany, ktora moze byt potencialnym koali¢cnym partnerom silnej
strany.

o balancing strategy (vyvaZovacia stratégia): voli¢ ma tendenciu zvolit si
tuto stratégiu z dovodu vyvazenia sil medzi o¢akavanymi politickymi
stranami vladnej koalicie, ¢im nas tato stratégia moze nepriamo
navadzat k undergod efektu. KIiucovym sa tak pre aplikovanie tejto
stratégie stavaju hlavne citelné nerovnosti systému.

« strategic sequencing (strategickd postupnost): v ambicii mat vplyv
na to, ktory zo zainteresovanych subjektov volebnej sutaze bude
mat prvé slovo pri kreovani vlady sa voli¢ uchyluje k tomuto typu
stratégie, uplatiovanej pri vyrovnanej volebnej sutazi. Voli¢ vo
svojej volbe uprednostni stranu s potencialom primarneho aktéra na
formovani vlady za predpokladu, ak rata s tym, ze neodmyslitelné
miesto bude vo vlade patrit aj jeho prvej preferencii, ktoru nevolil.
Ak nie je jasné, ktora zo stran bude mat rozhodujuce slovo pri
formovani vlady, voli¢ si z dvoch alternativ mdze vybrat td, ktord je
mu blizsia, alebo tu, ktora je z jeho pohladu garanciou prizvania jeho
prvej strany do koali¢ného zoskupenia.

Uvedena diferenciacia vypoveda o sofistikovanej volbe voli¢a vo vztahu
k politickej strane. Nemozno vsak ale abstrahovat od faktora personalizacie,
kedy sa voli¢ské rozhodnutie odvija prave od konkrétneho kandidata strany,
ktora nemusi byt automaticky voli¢ovou prvou preferenciou. V dosledku
volby, ktora je podmienena dominanciou daného kandidata z inej strany,
nez z pohladu volica jeho najpreferovanejsej sa zaroven meni aj preferencna
aréna, ¢o sa v praxi odrazi do priamej podpory tej politickej strany, alebo
koalicie, z ktorej sa kandidat o poslanecky post uchadza, hoci sa s nou volic¢
uplne neidentifikuje.

Vyber konkrétnej stratégie zavisi od ciela, na ktory sa voli¢ v politickej
sutazi zameriava a od jeho motivacie, v ramci ktorej musi voli¢ jasne iden-
tifikovat podnety, ktoré ovplyvnia vyber stratégie. Vyuzitelnost a uplatni-
telnost spomenutych stratégii vo vztahu k sledovanému cielu, resp. motivu
rozhodnutia zobrazuje tabulka ¢. 3, z ktorej jasne vyplyva, ze jednotlivé
taktiky su koncipované za réoznymi ucelmi. Napr. vyvazovaciu stratégiu
mozno zvolit pre dosiahnutie najviac preferovaného ciela, ktorym je bud
volba politickej strany, alebo koalicie.
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Tabulka ¢. 3:
Aplikdcia stratégii voli¢a vo vztahu k motivu volebného rozhodnutia

Motiv volebného rozhodnutia

Strategické hlasovanie

Politicka strana Koalicia kandidat
prepadnuty hlas v v
pozi¢any hlas v
vyvazovacia stratégia v v
strategickd postupnost v

Zdroj: (Jarabinsky, Chytilek, 2016)

Zaujatie neuprimného postoja k volebnému hlasovaniu nemusi byt
napr. len zrkadlenim strachu z prepadnutia hlasu, ale castokrat je symbo-
lom vytrestania politickej strany z dovodu nenaplnenia cielov a o¢akavani,
ktoré v predvolebnom obdobi deklarovala. Paradoxne, pokial je alternativna
strana, ku ktorej sa voli¢ proti svoje voli priklonil preferen¢ne slaba, jeho
hlasy tak moéze v kone¢nom dosledku patrit do skupiny prepadnutych.
Zamerom takejto volby je stimul odplaty.

Ak je v politickom spektre sustredend zna¢na miera volic¢ov, ktori nevy-
jadruju vo volbach svoju skuto¢nu preferenciu, dochadza ku skreslovaniu
volebnych vysledkov.

Mame za to, Ze k skimaniu problematiky strategického hlasovania je
dolezité pristupovat opatrne a obozretne. Pred tym, nez budeme vyvodzo-
vat striktné usudky a zavery nesmieme abstrahovat od istej bariéry, ako je
napr. nerealnost oboznamenia sa so skuto¢ne Gprimnymi preferenciami
vietkych participantov, ktoré st spolu s volebnymi vysledkami podmienkou
doslednej analyzy.

2.1 Strategické postoje politickych kandidatov a volicov
na priklade regionalnych volieb v BBSK v roku 2017

Ako sme uz spomenuli, k strategickym postojom, rezultujucich z nastavenia
volebného systému, za i¢elom dosiahnut pozadovany volebny vysledok, in-
klinuju okrem voli¢ov aj politicki aktéri, ktori su sicastou politickej sutaze.
KedZe sa obzvlast javi zaujimavym strategické spravanie vo va¢sinovom sys-
téme, v zaujme dokdzania pritomnosti tychto taktik aj v nasich politickych
realiach nacrtneme tato skuto¢nost v nasledovnom texte, pricom budeme
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vychadzat z modelového prikladu poslednych volieb do VUC v roku 2017,
ktorymi zaroven poukazeme aj na pripadné mozné dosledky zavedenej
zmeny volebného mechanizmu.

V roku 2017 boli prehlasovanim prezidentského veta prijaté dve novely
volebného kéddexu, z ktorych jedna zaviedla jednokolovu volbu predsedov
samospravnych krajov a druha doc¢asne predizila funkéné obdobie poslancov
a predsedov vyssich tizemnych celkov na pit rokov, z dévodu paralelného
konania volieb do VUC a komunalnych volieb v roku 2022.

Na tuvod vykladu zd6raznime, Ze nové pravidla volieb sa nevztahuju na
podmienky aktivneho a ani pasivneho volebného prava. Pravo volit pred-
sedu samospravneho kraja, ako aj pravo byt voleny za predsedu prislticha
rovnakym okruhom subjektov a totoznost sa vztahuje aj na subjekty, ktoré
st oprdvnené podat kandidatnu listinu pre volby predsedu VUC. Zmena
pravidiel sa prioritne dotkla podmienok volby predsedu VUC a dovtedy
uplatnovany, absolutny vi¢sinovy volebny systém bol nahradeny relativnym
vac¢sinovym systémom. Z volebného kddexu boli tak vypustené ustanove-
nia upravujuce druhé volebné kolo s vynimkou pripadu, ak by dvaja, alebo
viaceri kandidati ziskali totozny pocet hlasov, ktory by prevysoval pocty
ostatnych kandidatov v poradi, ¢o by nasledne viedlo k vyhlaseniu novych
volieb. Volba predsedu samospravneho kraja sa upravila novym zakonom
tak, aby k jeho zvoleniu postacovala véac¢sina platnych voli¢skych hlasov.
Meritérny argument zastancov jednokolovej volby bol priméarne podlozeny
$etrenim finan¢nych prostriedkov a ¢asovou usporou.

V kontexte prijatého zakona povazujeme za dolezité poukazat aj na mozné
rizika, ktorym existencia jednokolovej volby otvorila priestor. Je nespochyb-
nitelnym faktom, Ze samospravne volby patria z pohladu voli¢skej popularity
k menej oblubenym volbam, ¢oho dokazom je aj nizka miera participacie
volic¢ov (vid. tab. &. 1).

Problematika nezdujmu obc¢anov o tento typ volieb bola viditelna napr. aj
v poslednych dvojkolovych volbéach predsedov VUC v roku 2013, kedze
prvého kola sa ztcastnilo len 20,11 % opravnenych volicov a eSte menej par-
ticipantov (len 17,30 %) prejavilo zaujem o nasledovné druhé rozhodovacie
v roku 2005, kedy volebna ucast v prvom kole dosiahla len 18,02 % a 11,07 %
v druhom kole. Spolundvrh na zlucenie regionalnych volieb s komunal-
nymi volbami ¢iasto¢ne problém volebnej ucasti riesi. Bolo by vsak velmi
odvazne predikciu ocakavanej vyssej volebnej tcasti pripisovat narastu
zaujmu obc¢anov o regionalnu sféru za st¢asnych podmienok, a nemozno
odhliadat ani od skuto¢nosti, Ze logickym ddsledkom zlti¢enia moze byt aj
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strata orientacie voli¢ov a niz$ia schopnost odlisovat obe arény, z dovodu
paralelného priebehu volebnych kampani.

Vyhodou jednokolového volebného systému, ktory je oblubeny v krajinach
Commonwealthu je jeho jednoduchost a prehladnost z pohladu mechanic-
kého spracovania vysledkov, ale aj z pohladu voli¢ského vnimania. Na strane
druhej ale ,,legitimita zvoleného kandiddta nie je odvodend od vicsiny, ale
od najvicsieho poctu hlasov, ¢o nemusi znamenat vicsinu® (Kerekes, 2017).
Pri dostato¢ne velkom pocte uchadzajucich sa kandidatov, sa kone¢nym
vitazom moze stat aj nominant s jednocifernym vysledkom. Hoci v praxi
v nasich podmienkach platilo, ze ti¢ast na druhom rozhodovacom kole bola
spravidla niz$ia v komparacii s prvym kolom, v celkovom stcte ale vo vy-
raznej vacsine pripadov, vyssi podiel hlasov vsetkych opravnenych volicov
ziskavali vitazi druhého kola. Preto povazujeme za spravnu argumentaciu,
ze povodne zavedeny dvojkolovy systém, odrazal volu opravnenych volicov
reprezentativnejsie ako jednokolovy systém. Nemozno vsak vylucit moznost,
ze aj pri jednokolovych volbach moze dojst k situacii, kedy by bol vitazny
kandidat zvoleny nadpolovi¢nou vacsinou hlasov ztucastnenych volicov.
V doterajsich styroch dvojkolovych volbach predsedov samospravnych kra-
jov sa tomu stalo v troch pripadoch. V roku 2001 bol v prvom kole zvoleny
jeden z 6smich predsedov, v roku 2009 az $tyria z 6smich ziskali absolutnu
vacsinu a v roku 2013 traja z 6smych predsedov. Vo volbach v roku 2005
nebol v prvom kole zvoleny Ziadny z predsedov VUC (Domin, 2017). V po-
slednych volbach v roku 2017, ani jeden z 6smich zvolenych predsedov ne-
ziskal prostrednictvom jednokolovej volby nadpolovi¢nu voli¢ska podporu.

Jednokolovu volbu nemozno povazovat za ucinny nastroj, ktory by z kon-
kuren¢ného boja vylucil extrémistické strany, pretoze so zmenou volebného
systému prichddza aj zmena volebnej stratégie kandidata. Opozicné strany
v roku 2017 SaS a OLaNO boli presvedcéené, ze jednokolova volba, alebo
systém prvého v cieli zvyhodnuje kandidatov extrémistickych stran a ze
zru$enie dvojkolovej volby je vazny negativny zasah do formovania demo-
kratickej spolo¢nosti. Podla M. Klusa je ,dvojkolovd volba v demokratickom
svete osvedcend cesta, ako sa dopracovat k dvom kandiddtom s najvicsimi
Sancami na zvolenie bez toho, aby bola vo volebnej siitazi hrubo potlacend
ndzorovd pluralita a ideologickd pestrost. Dvojkolovou volbou sa zvysuje
reprezentativnost volebného vysledku a v konecnom désledku sa eliminujii
kandidadti z okraja politického spektra. Jednokolova volba im, naopak, na-
hrava“ (Kovacova, S., 2019a, s. 190). Porovnanie aspektov presadenej jed-
nokolovej volby, v komparicii s pévodnou dvojkolovou volbou sumarizuje
nasledovna tabulka ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4:

Porovnanie aspektov dvojkolovej a jednokolovej volby predsedov samosprdavnych krajov

Dvojkolova volba Jednokolova volba

poskytuje aspon uritt garanciu  rezignuje voci ambicii zaistit

Legitimita minimélnej legitimity vitaza ~ garanciu minimalnej legitimity
vitaza
= , zdlhavej§i proces v komparécii Casovd tispora
Casovy faktor veSLP P P
s jednokolovou volbou
finan¢ne néro¢nejsie rozhodova- finanénd uspora
Finan¢ny faktor nie v kompardcii s jednokolovou
volbou
Presadenie kandidatov ~ mensie riziko, vytvara limity pre  vyraznejsie riziko, nevytvara
z okraja politického spek- extrémistické subjekty Ziadne limity pre extrémistické
tra / extrémistické sily subjekty

Zdroj: (spracovanie autorom)

Riziku mozného vitazstva extrémistického kandidata M. Kotlebu celil
v prvych jednokolovych volbach v roku 2017 Banskobystricky samospravny
kraj a tato skuto¢nost vytvarala samotny stimul k strategickym postojom
politickych aktérov a volicov. Silné demokratické instinkty verejnosti sa
v ambicii potlacit extrémisticku silu pretavili do najvyssej volebnej ucasti
v komparacii s inymi krajmi a v kone¢nom dosledku tak M. Kotlebu, ktory
skonc¢il na druhom mieste s 23,2 % podporou porazil nezavisly kandidat
J. Lunter, ktory ziskal 48,5 % (Statisticky urad SR, 2017). Inklin4cia k stra-
tegickému hlasovaniu bola v tychto volbach citelna, ¢oho dosledkom bola
na rozdiel od predoslych volieb intenzivnejsia mobilizacia volicov, ktori sa
rozhodli participovat na volbach hlavne z d6vodu eliminovania mozného
prvenstva byvalého Zupana Banskobystrického samospravneho kraja, ked-
ze podmienka ziskania nadpolovi¢nej vacsiny bola zrusena (vid. tab. ¢. 5).
Zmena volebného mechanizmu tak pozitivne prispela v tomto kraji k naj-
vys$$ej volebnej ucasti, ktora ale vo vSeobecnosti nesymbolizovala narast
zaujmu verejnosti o samospravnu uroven, ale bola vysledkom volby proti
neprijatelnému kandidatovi.

Dokazom uchylovania sa k strategickému spravaniu politickych aktérov
bolo aj netradi¢né gesto politickej opozicie, tzv. Mi¢evove memorandum,
kedZe vysoky pocet kandidatov znamenal triestenie demokratickych sil.
Podstata tohto $pecifického nastroja viedla k zlu¢ovaniu politickych sil, kedy
sa za Gi¢elom znizit $ance M. Kotlebu, niektori a$piranti vzdali svojej kandi-
datury, v prospech v prieskumoch verejnej mienky najsilnejsieho kandidata
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Tabulka ¢. 5:
Volebnd ucast v jednotlivych krajoch SR vo volbdch do VUC v roku 2017

kraj volebna ucast
BA 31,34 %
TT 24,74 %
TR 26,32 %
NR 26,83 %
ZA 33,84 %
BB 40,29 %
PO 29,40 %
KE 26,73 %

Zdroj: (Statisticky trad SR)

(Kovacova, N., 2018)."> Na strane druhej, ale memorandum o spolupraci bolo
nebezpeénym politickym experimentom, ktory do istej miery obmedzoval
slobodnt politicku sutaz s jedinym argumentom ,lebo Kotleba® a kedze
voli¢i nemaju vzdy tendenciu volit podla predpisaného vzoru, boli namieste
obavy, ze memorandum mdze posobit kontraproduktivne. Uvedené zne-
pokojenia sa ale nepotvrdili a participacia volicov, ktora bola vyjadrenim
volby ,,proti niekomu“ prispela k vitazstvu J. Luntera. Pravdepodobne, ak
by sucastou politického boja nebol M. Kotleba, z logického aspektu by bol
ukazovatel volebnej ticasti nizsi a strategické spravanie politickych aktérov
by nenabralo na takej dynamike. Na zaklade uvedeného mozeme konsta-
tovat, Ze zavedenie novej, jednokolovej volby viedlo k vyraznym taktickym
koncepciam politickych aktérov a k vysej miere voli¢skej participacie.

2.2 Dopady zmeny volebného mechanizmu
na priklade volieb do VUC v roku 2017

Nazornym modelovym prikladom sa mozeme presvedcit o tom, do akého
nezelaného vysledku by hypoteticky jednokolové volba predsedu VUC mohla
vyustit. Budeme vychadzat z uz spomenutého Banskobystrického samo-
spravneho kraja, kde predpokladame, Ze na volbach bude participovat pre

12V prospech v prieskumoch najpreferovanejsieho kandidata J. Luntera sa vzdal M. Klus, S. Micev,
V. Banidk, a V. Kokény. M. Kantor sa vzdal v prospech 1. Kaspera a 1. Saktor rovnako tak ako
J. Simko a Z. O¢ovan sa vzdali kandidattry bez odporucania iného kandidata.
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jednoduchost vypoctov 100 tisic opravnenych volicov. Vieme, ze kandidatiru
prijali napr. J. Lunter, M. Kotleba, I. Kasper, M. Juhaniak (vid. tab. ¢. 6). Zo
100 tisic voli¢ov by 40 tisic inklinovalo k M. Kotlebovi a zvy3$nych 60 tisic
hlasov by si rozdelili ostatni kandidati. Ak by ale M. Kotleba neprijal kan-
didaturu, ostatni uchadzaci by pre voli¢ov extrémistického kandidata boli
prijatelni v poradi Kasper, Juhaniak a Lunter. Predstavme si, ze voli¢ské
preferencie by mohli vyzerat nasledovne:

Tabulka ¢. 6:
Modelovy priklad ziskanych preferencii v regiondlnych volbdch

pocet volic¢ov 40000 30000 25000 5000
1. preferencia Kotleba Lunter Juhaniak Kasper
2. preferencia Kasper Kasper Kasper Kotleba
3. preferencia Juhaniak Juhaniak Lunter Lunter
4. preferencia Lunter Kotleba Kotleba Juhaniak

Zdroj: (spracovanie autorom)

Ak by bola povodne zachovana dvojkolova volba predsedu samospravneho
kraja, potom by v prvom kole nebol zvoleny Ziadny kandidat a do druhého
kola by tak postupili dvaja najsilnejsi a to M. Kotleba a J. Lunter, ktory by
sa zaroven stal volebnym vitazom. Podla aktualne platného zakona, ktory
zaviedol jednokolovu volbu by sa ale predsedom samospravneho kraja stal
M. Kotleba, hoci by bol pre vi¢sinu volicov neprijatelnym, kedZe by neziskal
podporu absolutnej vacsiny.

Na zaklade uvedeného a nacrtnutych rizik v tabulke ¢. 4 sa do popredia
dostava mozna tvaha, aky systém hlasovania by bol najefektivnejsi, ktory
by zéroven predchadzal dvojkolovej volbe a nepodkopaval by legitimitu
vitaza a taktiez by prispel k eliminacii prepadnutych hlasov. Za zvazenie
stoji zamyslenie sa nad moznostou alternativneho hlasovania podla vzo-
ru Australie, alebo napr. Nového Zélandu, ktorého zéklad spociva v uréeni
poradia jednotlivych kandidatov."? V USA sa pre jeho oznacenie vyuziva
termin ,,systém okamZitého rozhodujiiceho zdapasu®, ktory je protikladom

13 Historia alternativneho hlasovania sa datuje od roku 1871, kedy bol tento mechanizmus vyuzity
ziakmi Massachusettskej technickej univerzite pri volbe najobliibenejsieho spisovatela (Chy-
tilek, Sedo, Lebeda, Caloud, 2009). Podstate alternativneho hlasovania sa vo sv0)1ch stadiach
venoval austrélsky politoldg B. Reilly, ktory alternativne hlasovanie povazuje za va¢$inovy sys-
tém, uplatiiujuci sa prevazne v jednomandatovych volebnych obvodoch (Reilly, 2003).
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dvojkolovej volby, zatial ¢o v Australii sa tento sposob hlasovania nazyva
wpreferencné hlasovanie“ a na pdde eurdpskeho kontinentu sa tomuto me-
chanizmu pripisal hovorovy termin ,,austrdlske hlasovanie.“ Alternativny
systém mozno povazovat za ,preferencny volebny systém, kreujici vitaza
s absolutnou vicsinou hlasov, pri ktorom voli¢ v jednomanddtovych volebnych
obvodoch udeluje preferencie kandiddtom a to bud jednu, alebo tolko, kolko
je kandidatov na listine, co vSak neznamend, Ze volic md viac ako jeden hlas
a mozno konstatovat, Ze ide o mnohondsobnii volbu jednorazovym aktom*
(Kovacova, S., 2019a, s. 190).

Mechanizmu hlasovania je zalozeny na vyjadreni kompletnych prefe-
rencif voli¢a, ¢im voli¢ akoby podaval informaciu o tom, v akom poradi
by jednotlivych kandidatov volil. Prehladnost systému je viditelna v tom,
ze voli¢ napr. svojmu preferovanému kandidatovi udeli k menu jednotku
a dalej pokracuje v urceni preferen¢ného rebricka pri ostatnych menach
(Klima, 1998). Nasledne komisia s¢ita prvé preferencie a kandidat, kto-
ry ziska nadpolovi¢nu vd¢sinu hlasov sa stava vitazom, v naSom pripade
predsedom samospravneho kraja. V pripade vzniknutej situacie, Ze by sa
ziadnemu kandidatovi nepodarilo dosiahnut nadpolovi¢nt vac¢sinu, docha-
dza k vyradeniu kandidata s najmensim poc¢tom prvych preferencii a jeho
hlasy sa nasledne podla druhych preferencii prerozdelia medzi zvy$nych
kandidatov, teda tych, ktori st oznaceni ¢islicou ,,2% V tretom skrutiniu sa
opét prerozdeluju hlasy kandidata s najmensim ziskom, ale pokial druha
preferencia prislucha kandidatovi, ktory z hry uz vypadol, hlasy sa pridelia
podla tretej preferencie. Tento cyklus rozdistribuovania hlasov pokracuje,
pokym niektori z kandidatov neziska pozadovanu nadpolovi¢nu vacsinu
(Kerekes, 2017a).

V politickom spektre rozliSujeme medzi tromi primarnym variantami
alternativneho hlasovania: (Chytilek, Sedo, Lebeda, Caloud, 2009)

o povinné: ak voli¢ nedefinuje vSetky preferencie, voli¢sky hlas sa stava

neplatnym,

« nepovinné: hlas voli¢a nie je podmieneny vyjadrenim véetkych

preferencii,

o obmedzené: platnost hlasu je podmienena ztizenym poctom

pridelenych preferencii (napr. minimalne tri preferencné hlasy).

KedZe obmedzené a nepovinné alternativne hlasovanie na jednej strane

odhliada od nutnosti urcenia vSetkych preferencii, moze viest k situdcii,
kedy vitaz volieb nemusi ziskat nadpolovi¢na vacsinu.
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Na zaklade nami nacrtnutej modelovej situdcie, kedy by sa teoreticky ani
jednému z kandidatov nepodarilo ziskat nadpolovi¢nu viésinu, by podla
mechanizmu alternativneho hlasovania doslo k vyskrtnutiu I. Kaspera,
ktorého hlasy by presli v prospech M. Kotlebu (vid. tab. ¢. 7). KedZe by ani
tymto pridelenim hlasov nebola dosiahnuta nadpolovi¢na viacsina, nasta-
lo by vyradenie dal$ieho kandidata, v naSom pripade M. Juhaniaka, ktoré
hlasy by ziskal I. Kasper, ale kedZe ten uz bol z hry vyliceny, preferencie by
podla pravidiel patrili J. Lunterovi. Volebny vysledok dosiahnuty apliko-
vanim alternativneho hlasovania by korespondoval s vysledkom povodne;j
dvojkolovej volby, kedze vitazom by sa stal J. Lunter, ¢im by zaroven bola
aj zachovana vic¢sinovd legitimita predsedu samospravneho kraja, ktorého
volba by prebiehala len jeden den.

Tabulka ¢. 7:
Modelovy priklad prerozdelovanie preferencii podla systému alternativneho hlasovania

kanididati 1. s¢itanie 2. s¢itanie 3. s¢itanie
Kotleba 40000 45000 45600 X
Lunter 30000 30000 55000
Juhaniak 25000 25606 X
Kasper S5000-X

Zdroj: (spracovanie autorom)

Ako uvadza Kovacova S., k vitazstvu v alternativnom hlasovani ,neposta-
¢uje byt prvy a ziskat viac hlasov v porovnani s ostatnymi, ale ziskat viac
hlasov v porovnani so vsetkymi ostatnymi kandiddtmi dokopy“ (Kovacova, S.,
2019 b). Alternativne hlasovanie, pomocou ktorého je mozné zabezpecit
nadpolovi¢nu vdcsinu pre vitazného kandidata, predstavuje alternativu
povodnej dvojkolovej volby, resp. predstavuje jednokolovu alternativu
principu absolatnej vac¢siny.

Za ucelom dosiahnutia ¢o najobjektivnejsieho odzrkadlenia voli¢skej vole
je dolezité vyhodnocovat a analyzovat dopady sucasnych volebnych systémov
a nasledne poukazovat na moznosti, ktoré by mohli prispiet k Zelanému stavu
napr. osvojenim si novych alternativ, ktorym samozrejme musi predchadzat
dosledna rozprava. Uginky nami priblizeného alternativneho hlasovania, ako
moznej nahrady za relativny vac¢sinovy systém, prostrednictvom ktorého sa
od roku 2017 realizuju volby predsedov samospravnych krajov, prehladne
zobrazuje nasledovna tabulka ¢. 8.
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Tabulka ¢. 8:

Pozitivne a negativne stranky alternativneho hlasovania

pozitivne stranky

negativne stranky

vitaz je zvoleny nadpolovi¢nou vaésinou

neznalost systému, absencia informovanosti

potla¢anie extrémistickych formdcii

administrativne naro¢ny proces ru¢ného spra-
covanie hlasovacich listkov

elimindcia $tiepenia hlasov

eliminacia nedprimného hlasovania - premar-
neniu hlasov zabranuje sposob hlasovania,
nakolko dochddza k distribucii preferencii

ak voli¢i neudelia dostatok preferen¢nych

hlasov a ich hlasy budu vyradené skor ako
determinuju vyber, alebo ich jedina ostavaju-
ca preferencia je pre kandidata, ktory uz bol

v dalSich s¢itaniach z hry vylticeny potom mozno konstatovat,
ze alternativne hlasovanie zabezpecuje len
vacsinu ,,pokracujucich, resp. uz vyluc¢enych
hlasov* a nie vi¢§inu vSetkych hlasov a preto
moze dojst k tomu, Ze vitazny kandidat nebude
mat podporu vacsiny voli¢ov, ale len podporu
vacsiny hlasov, ktoré ovplyvnili posledné kolo
rozdelovania.

finan¢nd dspora

ziadny pokles ucasti v druhom kole

mensi pocet negativnych kampani - kandidati
sa nebudu prili§ uchylovat k negativnej kam-
pani a vzajomnému napadaniu sa, kedZe maja
$ancu ziskat vy$krtnuté preferencie

Zdroj: (spracovanie autorom)

Sila volebného systému je viditelnd okrem jeho mechanickych tuc¢inkov
aj v jeho psychologickych, determinujucich voli¢ské spravanie. Nazornym
prikladom na volbach do VUC sme dokazali pritomnost strategického
spravania voli¢ov a politickych kandidatov, ktoré bolo dosledkom modi-
fikacie vac¢sinového volebného systému v podmienkach SR, kedy doslo
k nahradeniu povodnej dvojkolovej volby predsedov samospravnych krajov,
jednokolovou volbou v roku 2017. Inklindcia k strategickému hlasovaniu
v sebe niesla prvok racionality a ucelovosti.

Analyzou prijatej jednokolovej volby predsedu samospravneho kraja sme
marginalne poukazali aj na mozné, neziaduce efekty presadenej zmeny a za-
roven tak upriamili pozornost aj na navrh efektivnejsieho vyuzitia voli¢skych
hlasov, zavedenim alternativneho hlasovania. Kazda zmena si vsak vyzaduje
preciznu analyzu a odbornu diskusiu, aby sa v pripade jej implementacie do
praxe predislo neziaducim uc¢inkom. Taktiez je okrem definovania dévodov
a opodstatnenosti zmeny, dolezité zodpovedat otazku, ¢i st volici pripraveni
na modifikaciu zauzivaného systému, pretoze ta so sebou prindsa aj rizika,
ako napr. rezignovanie voci volebnému rozhodovaniu z dévodu neznalosti
volebného systému, alebo napr. aj vyssie percento neplatnych hlasov.
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3.
FENOMEN NEPLATNEHO A PREPADNUTEHO
HLASU VO VOLBACH DO NR SR

Natdlia Kovacova

V kontexte nami skimanej problematiky prepadnutého voli¢ského hlasu je
nasou ambiciou poukazat na to, ako volebny systém vplyva na prepadavanie
hlasov, resp. ktoré aspekty k tomuto fenoménu prispievaju, a zodpovedat
otazku, ¢i ma zmysel pripisovat prepadnutym hlasom délezitost, z pohladu
vplyvu na zisky uspesnych parlamentnych stran. Uvedené problematiky nas
tak navadzaji k zamysleniu sa nad nedokonalostami volebného systému
do NR SR, ktoré sa nam analyzou prepadnutého voli¢ského hlasu budu
explicitne otvarat. Za uc¢elom eliminovania prepadnutych voli¢skych hla-
sov, ktoré neodrazaju voli¢ska reprezentdciu na urovni parlamentu, bude
pozornost venovand aj odhalovaniu alternativnych rieseni. U¢innost nami
prezentovanych navrhov budeme dokazovat aj prostrednictvom prepoctov
zobrazenych v tabulkach, k ¢comu ndm buda napomocné ukazovatele z po-
slednych parlamentnych volieb 2020.

V tvode kapitoly bude vsak nasa pozornost venovana problematike
neplatnych hlasov, za G¢elom spravneho pochopenia diferenciacii medzi
uvedenymi pojmami.

3.1 Teoretické vychodiska skimania problematiky
neplatnych hlasov v zastupitel'skej demokracii

Problematika voli¢ského hlasu v zastupitelskej demokracii, s akcentom
na neplatné voli¢ské hlasy sa viac menej spdja v nasich podmienkach len
s ¢iselnym percentualnym ukazovatelom, zverejnenym po volebnom pro-
cese. Na domacej scéne neregistrujeme prilisnt snahu odbornikov o hlbsie
analytické $tudie viazuce sa na fenomén neplatnych voli¢skych hlasov, ¢o
mozno podlozit zanedbatelnostou podielu neplatnych hlasov v nasich pod-
mienkach a neznalostou informacii, z dévodu tajnosti volebného procesu,
do akej miery st neplatné hlasy dosledkom nepozornosti volica, alebo je ich
premietnutie cielové. Pri re§pektovani principu anonymity teda nie je mozné
odhalit ich povahu, ¢i sa jednd o zdmerne zneplatneny voli¢sky hlas, ktory
symbolizuje protestné spravanie, alebo je vysledkom voli¢ovej nedbalosti.

55 |



Neplatné hlasy st sucastou ¢iselného ukazovatela, vypovedajiceho o vo-
lebnej Gcasti, ale Ziadnym spdsobom sa neprerozdeluji medzi postupujice
strany. Z d6vodu jasnej pojmovej diferencidcie medzi neplatnymi a prepad-
nutymi hlasmi, budeme svoju pozornost v kapitole upriamovat na teoretické
aspekty neplatného voli¢ského hlasu.

Studie venujuce sa povahe voli¢skych hlasov, ¢i uz platnych, alebo neplat-
nych nie st vo svojich klasifikiacidch homogénne a so zretefom na rézne
kritéria jednotlivych krajin, ponukaju vlastné interpretacie, ako moze vo-
li¢ hlasovat a aky charakter v dosledku voli¢ského postoja hlasovaci listok
nadobudne.

G. Aldashev a G. Mastrobuoni vo svojej praci s nazvom Neplatné hlasovacie
listky a volebnd sutaz, analyzujucej neplatné hlasy v talianskych parlament-
nych volbach v roku 1994 - 2001, dospeli k zaverom, Ze vo vsetkych typoch
volieb patria vSetky hlasovacie listky odovzdané voli¢mi do jednej z troch
nasledovnych kategorii: (Aldashev, Mastrobuoni, 2010)

o platné: vyplnené hlasovacie listky respektuju sposob, stanoveny

prislusnym volebnym zakonom danej krajiny,

o prdazdne: nevyplneny hlasovaci listok, alebo vhodenie obalky bez
hlasovacieho listka,

« neplatné: hlasovacie listky st neplatné, ak nie st jasne uvedené
preferencie voli¢a (napr. uprednostnenie viacerych nominantov),
alebo ak je narusena anonymita hlasovania (podpis volic¢a), pripadne
je hlasovaci listok poskodeny inym spdsobom (napr. vyjadrenie svojej
preferencie krizikovanim namiesto kruzkovania).

Uvedenu kategorizaciu je dolezité vnimat v subjektivnej rovine, v kontexte
zauzivaného volebného zdkona danej krajiny, pretoze napr. na rozdiel od
krajin, ktoré prazdne hlasovacie listky kategorizuji do skupiny neefektiv-
nych hlasov, v podmienkach Grécka, Belgicka, alebo Franctzska prazdny
hlasovaci listok spada do samostatnej skupiny relevantného hlasu (Kudrnac,
Lysek, Rejman, 2014).

V zahrani¢nej terminolégii sa neplatné hlasy spéjaja s niekolkymi vyrazmi.
Najcastejsie literatira operuje s terminom ,,invalid “alebo ,,spoiled ballots*,
a v podmienkach Australie sa pre neplatné hlasy vyuziva Specificky termin
»informal votes.”

Pociatky vyskumov neplatného hlasovania su spété s rokom 1926, kedy
R. L. Mott v prispevku s nazvom Neplatné hlasovacie listky v systéme zajatia
proporciondlneho zastupenia, oddovodnoval ich existenciu v systéme, ktora
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bola dosledkom zlozitosti mechanizmu volebného systému a pritomnostou
roznych jazykovych mensin v spolo¢nosti (Mott, 1926).

Podla kritéria imyslu volica mozno neplatné hlasy diferencovat do skupiny
zamernych a nezamernych. Nezamerne pridelené neplatné hlasy rezultu-
ju z absencie informovanosti voli¢a, neznalosti volebného systému a jeho
technik, alebo z nespravneho pochopenia nadobudnutych informacii, ktoré
sa pretavia do neakceptovatelnej podoby odovzdaného hlasovacieho listka.
Australske politologicky L. Hill a S. Young, v kontexte skimania neplat-
nych hlasov v Snemovni reprezentantov odvodzuji mieru nezdmerného
hlasovania od socidlnych podmienok volicov. K vy$sej miere neumyselne
neplatnych hlasov, z hladiska socioekonomického statusu prispievaju voli¢i
zvicsa s nizSou urovnou ziskaného vzdelania, s niz§im socidlnym statusom,
alebo so zlou znalostou oficidlneho jazyka krajiny. V ambicii eliminovat
neplatné hlasy vo vizbe na znevyhodnené skupiny, uvazuji o moznostiach
upustenie od povinného hlasovania, alebo o strukturalnych zmendch hla-
sovania, o volebnom vzdelavani a komunitnych, informac¢nych iniciativach
(Young, Hill, 2009).

Umyselne odovzdané neplatné hlasy, prevedené do podoby poskodeného
hlasovacieho listku, alebo vyjadrené prazdnou hlasovacou obalkou, v sebe
nesu zamer protestného spravania voci tradicnym politickym stranam,
alebo voci sucasnému establishmentu. Takyto typ voli¢ského spravania
je najcastejsie priznacny pre krajiny s povinnou volebnou tcastou. Jedna
z prvych $tadii, ktora poukazuje na to, Ze neplatné hlasy boli odovzdavané
umyselne, bola publikovana v roku 1965, R. Stiefboldom. K jeho zaverom
mu boli napomocné zistenia z volieb v roku 1957 a 1961 v Spolkovej repub-
liky Nemecko, na zaklade ktorych kategorizoval voli¢ov do troch skupin:
(Stiefbold, 1965)

o neumyselne hlasujiici volici, ktorych hlasovaci listok nadobudol

neplatnost nevedomostou

« voli¢i s potrebou dopisania komentdra

« protestujiici volici, ktori odovzdali prazdne hlasovacie listky a ktori

z dovodu nevyhovujiicej ponuky kandiddtov, alebo z celkového
nezdujmu o politické dianie svoj hlas zdmerne zneplatnili.

Neplatné hlasy v spitosti s tedriou odcudzenia analyzovali v roku 1973
H. Rosenthal a S. Sen. V prispevku s nazvom Volebnd iicast v Piatej fran-
ctizskej republike, odhalili jasné suvislosti medzi narastom poctu neplatnych
hlasov v druhom kole a voli¢mi, ktorych preferované strany do druhého
volebného kola nepostupili. Hoci by sa dalo oc¢akavat, ze tito voli¢i buda od
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volebného aktu abstrahovat, Studie dokazali opak, coho d6kazom bol symbol
ich volby v podobe prazdneho hlasovacieho listku (Rosenthal, Sen, 1972).

Skimaniu faktorov, vplyvajtucich na neplané hlasy v 18. krajinach
Latinskej Ameriky v rokoch 1980-2000 venovali svoju pozornost T. J.Power
a J.C.Garand. Vo svojej studii z roku 2007, pod nazvom Determinanty ne-
platného hlasovania v Latinskej Amerike, diferencovali faktory neplatného
hlasovania do troch priméarnych kategérii: (Power, Garand, 2007)

o socidlno-demografické (vzdelanie, vek, finan¢né istoty, prijmova

nerovnost),
« instituciondlne (volebny systém, velkost volebného obvodu),
« politické (protest, odklon od politiky, neddvera).

E Uggla, v prispevku z roku 2008 s nazovom Neschopnost, odcudzenie
alebo vypocet?: Vysvetlenie tirovni neplatnych hlasovacich listkov a mimopar-
lamentnych hlasov, analyzoval neplatné hlasy volieb v zapadnej Eurdpe,
Australii, Novom Zélande a Ameriky, pocas obdobia rokov 1980 - 2000.
Svojimi zisteniami sa snazil potvrdit styri stanovené hypotézy, v ramci kto-
rych predpokladal, Ze neplatné hlasy su: (Uggla, 2008)

o dosledkom negramotnosti, nekompetentnosti elektordtu,

« vyjadrenim nespokojnosti marginalizovanych skupin so svojou
situdciou, v dosledku coho vo volbdch zdmerne podporujii strany,
ktoré su ndachylnymi k statusu mimoparlamentnych,

o dovodom odcudzenia sa od politického systému,

o dosledkom stranickych systémov s dominantnou stranou.

Tretiu a $tvrtd hypotézu sa mu vo svojich vyskumoch podarilo potvrdit,
pricom prva a druha ostali len domnienkami, a vi¢siu pozornost napokon
venoval vysvetlovaniu neplatnych hlasov v kontexte protestného spravania.

Jedinec¢nost protestného hlasovania spociva v tom, Ze sa zdsadne lisi od
jednoduchého zdrzania sa hlasovania, ale je tiez formalnejsie, ako iné pro-
testné formy. Voli¢ nim na seba berie bremeno rozhodovania a legitimuje
volebny proces svojou ucastou, ale namiesto toho, aby prispel k volbe kon-
krétneho kandidata, alebo strany, svojim hlasom vyjadruje volbu ,,proti®,
¢im také hlasovanie mozno povazovat za ,,pozitivne negativne“ (Jacobson,
2012). K obohateniu skiimania protestného hlasovania do vyznamnej miery
prispeli studie, ktorych autorom je D. Hutcheson, I. McAllister, S. White.
Neopomenutymi nesmu zostat ani H. Oversloot, V. Holteyn, G. Van Den
Berg, ktori vyvazuju negativny a pozitivny naboj protestnej volby, kedze sa
stotoznuju s nazorom, ze na jednej strane tento typ hlasovania funguje ako
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demokraticky bezpecnostny ventil, ktory prispieva k vys$ej miere volebnej
participdcie, ale na strane druhej, m6zu mat hlasy ,,proti vSetkym®v pomer-
nom systéme zvrateny uc¢inok na rozdelenia mandatov, v zmysle posilnenia
tych kandidatov, s ktorymi sa voli¢i primdrne nestotoznuju (Jacobson, 2012).

Legislativny ramec niektorych Statov, predovsetkym krajin postsovietskeho
priestoru si osvojil typ hlasovania ,,proti vSetkym® Najcastejsie sa tato mecha-
nika do popredia dostavala v savislosti s Ruskym systémom, ktory ale tuto
moznost v ruku 2006 zrusil (Kudrnac¢, Lysek, Rejman, 2014). Rovnako tak
bolo hlasovanie ,,proti vSetkym® v roku 2011 zrusené aj na Ukrajine a v su-
¢asnosti mozu volici hlasovat uvedenym sposobom v Bielorusku a Kirgizsku.

V ceskom prostredi problematike neplatnych hlasov venovali svoju po-

zornost A. Kudrnag, J. Lysek, D. Rejman v prispevku z roku 2014, Omyl,
alebo uimysel? Analyza neplatnych hlasov v olomouckom kraji. Ich vysledky
dokazali, Ze vyssia uroven neplatnych hlasov bola zapricinena spojitostou
volieb do krajskych zastupitelstiev a volieb do hornej komory ¢eského par-
lamentu, k comu najviac prispievaju starsi a menej vzdelani volici. Apeluja
tak na $tatne organy, aby zvazili reviziu prislusného volebného zédkona
a zjednodusili volebny proces pri sibeznych volbach, ¢im by doslo k eli-
minacii neplatnych hlasov (Kudrnag, Lysek, Rejman, 2014). J. Lysek spolu
s K. Koubom analyzovali v roku 2018 podstatu a hlavné faktory stimulujtce
neefektivne hlasovanie, v prispevku Co ovplyviiuje neplatné hlasovanie?
Recenzia a metaanalyza. Intenzita neplatnych hlasov je podla zisteni pod-
mienena povinnym hlasovanim, kvalitou demokracie, a taktiez fragmenta-
ciou stranickeho systému (Kouba, Lysek, 2018). V prispevku uverejnenom
v roku 2020 s nazvom Ziicastni sa, ale nehlasuje: neplatné hlasovacie listky
v postkomunistickych parlamentnych volbdch, autori definovali tri modely
neplatného hlasovania: (Lysek, Lebeda, Kouba, 2020)

o model rozéarovania: voli¢ zamerne svoj hlas znehodnoti, aby bol
neplatny, z dévodu nespokojnosti, frustracie a deprimovanosti
z fungovania politického systému,

o ,less-at-stake“ model: neplatny hlas nie je symbolom protestu, ale je
dosledkom toho, ze v stavke je menej, kedy voli¢ uvazuje o vplyve
svojho hlasu,

« model nedbalosti: voli¢ hlasovaci listok vyplni nespravne nevedome,

k ¢omu prispieva napr. sibeznost volieb, alebo napr. zlozity dizajn
hlasovacich listkov.

V zhrnuti, doterajsie zistenia vedeckého badania vysvetluji existenciu ne-
platnych hlasov prostrednictvom dvoch primarnych teoretickych modelov:
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« model volicskej neschopnosti: voli¢sky elektorat ma zaujem
participovat vo volbach, ale svojim nedopatrenim hlasovaci listok
znehodnoti nespravnym vyplnenim, napr. z dovodu negramotnosti,

« model volicského protestu a odcudzenia sa od politického systému:

z dovodu nestotoZnenia sa s ponukou kandiddtov, alebo stratou dovery
v politické institucie, voli¢ svoj hlas vedome znehodnoti.

V podmienkach SR pocitujeme na Grovni akademickych vystupov deficit
v podobe ucelenych $tudii, ktoré by hlbsie analyzovali kontextové faktory
neplatnych hlasov, jednotlivych prvoradych a druhoradych volieb. Vedecké
zistenia st zvic¢Sa zakomponované v ramci vyskumov, venujucich sa analyze
voli¢ského spravania a zhodnoteniu volebnych vysledkov.

K vyznamnym akademikom, ktorych $tudie po odbornej stranke obohatili
tematiku voli¢ského hlasu vo vSeobecnosti a prispeli k rieseniu neefektivnych
hlasov, patri napr. V. Dancisin, D. Kerekes, P. Spa¢. Neopomenutymi nesmu
ostat predovsetkym ucelené publikacie, venujuce sa vplyvu voli¢ského hlasu
v zastupitelskej demokracii s akcentom na prepadnuté a preferen¢né hlasy,
ako napr. Priama a zastupitelskda demokracia na Slovensku (2011), alebo
Tichy hlas volicov (2013), ktorych autorom je P. Spa¢. Obzvlast dimenzia
preferen¢ného hlasovania sa spaja s odbornymi $tidiami a analyzami, kto-
ré sa venuju navrhom na zmenu volebného systému, na ¢o poukazuju vo
svojich prispevkoch viaceri odbornici z politologickej sféry a samospra-
vy. Vyznamnymi su aj Stadie a analyzy s nazvom Aky volebny systém pre
Slovensko? (1997) autora je E. Baranyhy, alebo napr. aj hladanie odpovede
na otazku v prispevku, ¢i Existuje idedlny model zmeny volebnej legislativy
v Slovenskej republike? (2011) politologa M. Klusa a taktiez jeho prispevok
s nazvom Perspektivy komplexnej zmeny volebnej legislativy v Slovenskej
republike (2012). Modifikacii volebného systému na narodnej urovni svoju
pozornost venovali napr. aj V. Gazdova v $tudii s nazvom Elimindcia par-
tokratickych prvkov v podmienkach Slovenskej republiky, alebo 1. Cemez vo
vedeckej praci Zmena volebného systému v slovenskom politickom diskurze
(2019), alebo napr. aj M. Kalindk, odbornik na samospravu. Spomenuté
publikécie st len ukazkovymi, kedze dimenzia voli¢ského hlasu je zakom-
ponovana do viacerych problematik politologického charakteru, comu st
venované pocetné vedecké publikacie domaceho a zahrani¢ného charakteru,
monografie a $tudie dotykajuce sa oblasti zastupitelskej demokracie, voleb-
nych procesov a voli¢ského spravania.

Ak sa zameriame na voli¢ské spravanie v nasich podmienkach pri volbach
do NR SR, pocet neplatnych hlasov je pomerne maly, ¢o suvisi so zlozitostou
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pretavenia hlasu do neplatnej podoby (vid. tab. ¢. 9). Hoci sa samotna podo-
ba hlasovacieho listku nejavi ako problémova, nemozno odhliadat od faktu,
Ze ista cast neplatnych hlasov pochadza z nevedomého pochybenia elektoratu
a nie je tak len dosledkom ich imyselného zneplatnenia. Skiimatelnost tohto
fenoménu je pomerne obtiazna a zavery k tomu, ¢o sa v nasich podmien-
kach stimuluje neplatné hlasovanie st viac menej zalozené len na logickych
usudkoch, formovanych za pomoci odvodenia charakteristik spolo¢ensko-
-politickej klimy, ktoré bola typicka pre dané volebné obdobie, ¢o mnohych
politolégov od hlbsieho $tudia neplatnych hlasov odradza.

Tabulka ¢. 9:
Pocet neplatnych hlasov v parlamentnych volbdch

rok parlamentné volby priemerna hodnota
1990 1,02 % (SNR)

1992 2,89 % (SNR)

1994 1,5 %

1998 0,89 %

2002 1,31%

2006 1,40 % A9
2010 1,46 %

2012 1,65 %

2016 1,53 %

2020 1,21 %

Zdroj: (Statisticky tirad SR)

Z tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze najvyssie percento neplatnych hlasov bolo
zaznamenané vo volbach do NR SR v roku 2012. KedZe sa pred volbami
objavovali vyzvy na protestné spravanie volicov formou vhodenia prazd-
nej obalky do volebnej schranky, k zna¢nému percentu tohto ukazovatela
tak mohol prispiet prave tento typ voli¢ského spravania, ¢o mozno podlo-
zit aj charakterom volieb, ktoré boli padom vlady I. Radi¢ovej pred¢asné.
Volebné kampane sa v predvolebnom obdobi niesli v znameni rozsiahlych
protestov, ktoré vyvolala kauza ,Gorila“, poukazujica na korup¢né spravanie
politickych predstavitelov a nominantov vladnej koalicie a podnikatelského
prostredia v rokoch 2005 a 2006. Protesty verejnosti pdsobili ako ventil,
prostrednictvom ktorych davali ob¢ania najavo svoju nespokojnost s po-
sobenim politickej elity v demokratickej spolo¢nosti. Opét zopakujeme, Ze

61 |



nemozno percentualne vycislit, do akej miery neplatny hlas symbolizoval
zamer, alebo k jeho vzniku prispela nevedomost volica.

K vyvodeniu zovseobecnujucich zaverov a ku konkrétnejsiemu zodpove-
daniu otazky, ktoré faktory v nasich podmienkach prispievaju k neplatnym
hlasom nam méze byt napomocnou vyssie uvedena klasifikdcia Garanda
a Powera. Konstatujeme, Ze sa jedna o kombinaciu politickych faktorov
a socialno-demografickych. Vzhladom na sticasnd napita spolocensko-
-politicka situaciu si dovolime nadradit politické faktory nad socialne, kedze
strata dovery obc¢anov v politicky systém narasta a nespokojnost ob¢anov
so sucasnou vladnou koaliciou 2020, pod ¢o sa podpisala aj zlozita pande-
micka situacia spata s COVID-19, vyustila v peti¢nu akciu za iniciovanie
referenda o predcasnych volbach.

Posudzovanie platnosti hlasovacich listkov je v podmienkach SR v kom-
petencii okrskovej volebnej komisie, ktora po ukonceni hlasovania zapecati
nevyuzité hlasovacie listky s obalkami a nasledne otvori volebnt schranku,
ktorej obsah zmiesa s hlasovacimi listkami v pripade vyuzitia aj prenosnej
volebnej schranky. Clenovia okrskovej volebnej komisie musia platnost
hlasovacieho listka vyhodnotit hned po jeho vybrati z hlasovacej obalky.
Hlasovacie listky, ktoré neboli suc¢astou obalky, okrskova volebna komisia
vyladi. Po vybrati hlasovacich listkov z obalok, okrem vylicenia neplatnych
listkov, komisia zrata odovzdané hlasovacie listky pre jednotlivé politické
strany, alebo koalicie a mapuje, kolko voli¢ov vyuzilo pravo pridelit pred-
nostné hlasy, ktoré nasledne spocita. Spravnost sc¢itania hlasov kontroluje
predseda okrskovej komisie. Okrskova komisia za neplatny hlas oznadi tie
hlasovacie listky, ktoré nie st na predpisanom oficialnom tlacive, pripadne,
ak je sucastou obalky niekolko hlasovacich listkov roznych politickych stran
(Zakon ¢. 180/2014 Z. z.)."* Za neplatné su povazované aj hlasovacie listky
stranickych subjektov, alebo koalicii, ktoré vzali spit svoju kandidatnu listi-
nu v ¢ase po jej zaregistrovani a boli okrskovou volebnou komisiou vydané
volicom, a tiez hlasovacie listky, ktorych je v obalke niekolko.

Okrskova volebna komisia zistuje vysledky preferen¢ného hlasovania
u véetkych nominantov. Do hlasovacich listkov s prednostnym hlasom sa
nezapocitavaju tie hlasovacie listky, v ktorych voli¢ neoznacil predpisa-
nym spésobom ani jedného kandidata (kruzkovanim poradového ¢isla),
napr. ak preciarkol inych kandidatov okrem tych, ktorym chcel vyjadrit

14 Stcasnd podobu hlasovacieho listka upravuje Zakon ¢. 180/2014 Z. z. Zakon o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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svoje sympatie, alebo ak zaciarkol poradové ¢islo uchadzaca, podciarkol
jeho meno a pod. (Statisticky drad SR, 2020).

Ak voli¢ na hlasovacom listku pridelil vyssi pocet preferencnych hlasov nez
zakonom stanovenym S$tyrom kandiddtom, hlasovaci listok nenadobudne
status neplatného, ale pocita sa len v prospech politickej strany, alebo koa-
licie, pricom sa v$ak na prednostné hlasy neprihliada. V pripade vzniknutia
malo pravdepodobnej situdcie, kedy by sticastou obélky bol viac nez jeden
hlasovaci listok pre tu ista politickt stranu, pocita sa pre dand politicku
stranu len jeden hlas. Ak by voli¢ na niektorom z tychto hlasovacich listkov
pridelil preferencie maximalne $tyrom konkrétnym kandidatom, potom sa
bude prihliadat na takto definovany hlasovaci listok, vratane prednostnych
hlasov. V pripade, kedy by ale bolo v jednej obalke pre politicky subjekt
odovzdanych viac hlasovacich listkov s totoznym poctom preferenénych
hlasov pre roznych kandidatov, potom sa od prednostnych hlasov odhliada.

Voli¢sky hlas je v podmienkach SR platny aj v pripade istej modifikacie zo
strany volica v zmysle preciarknutia kandidata, dopisania jeho vyjadrenia,
alebo zmeny mena niektorého z kandidatov. V spornych pripadoch rozho-
duje o platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna komisia.

Neplatny hlas je len jednou z foriem voli¢ského hlasu a hoci sa ho nasa
ustredna problematika priamo nedotyka, osvojenie si jeho podstaty je ne-
vyhnutné, v ambicii vyvarovat sa pojmovému zamienaniu neplatného a pre-
padnutého hlasu, ktorého podstatu priblizujeme v nasledovnej podkapitole.

3.2 Opodstatnenost prepadnutych hlasov
v politickom spektre a moznosti ich rieSenia

Problematika jednotlivych volebnych systémov je samostatnou a nevycer-
patelnou témou a ich teoretické vychodiska st nam uz z politologickych
zakladov zname, ¢im zdovodnujeme nase abstrahovanie od hlbsieho deskrip-
tivneho ramca tejto problematiky. Podstata pomerného volebného systému
spociva v myslienke, aby sa voli¢ské hlasy prerozdelovali na poslanecké
kresla v spravodlivom pomere, ¢im vedie k zaisteniu nazorovej plurality
a abstrahuje od principu ,,vitaz berie vSetko", uplatnovaného vo va¢sinovom
volebnom systéme.

V praxi nie je mozné zaistit stav, kedy by parlament dokonale odzrkadlo-
val stopercentnt nazorovu $truktiru verejnosti, pretoze postoje miliénov
opravnenych volicov sa transformuju do zlozenia zastupitelského organu,
tvoreného 150 poslancami. Isty defekt tohto prenosu je tak bezpodmienecny
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a nie kazdy nazorovy prud moze byt v dosledku konkurencnosti a plurality
reprezentovany. Z uvedenej formuldcie jasne vyplyva, ze vidy bude existovat
Cast verejnosti, ktora aj napriek vyuzitiu svojho ob¢ianskeho prava, v podobe
aktivnej participacie nebude na urovni parlamentu zastipenda. Uz samotné
nastavenia volebného systému predikuju existenciu prepadnutych hlasov,
ktoré su jeho dosledkom.

V podmienkach SR bol vyvoj volebného zakonodarstva po roku 1989 po-
merne rozmanity, kedZe volebny zakon presiel niekolkymi tpravami, ktoré
boli dosledkom presadenia jednotlivych vlad.

Aktualny zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného pra-
va a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
upravuje podmienky a spdsob, akym sa na zaklade volebnych vysledkov
prideluju mandaty pre politické strany a koalicie. Primarnym kritériom pre
politicku stranu alebo koaliciu, aby ziskala mandat je dosiahnutie volebné-
ho kvora, ktoré garantuje, ze pri delbe mandatov tieto hlasy neprepadnt.
Politicka strana tak musi ziskat aspon 5 % odovzdanych platnych hlasov,
koalicia dvoch alebo troch stran aspon 7 % odovzdanych platnych hlasov
a koalicia $tyroch a viac stran musi prekro¢it 10 % hranicu. Volebnt formulu,
podla ktorej st jednotlivé poslanecké mandaty prerozdelované predstavu-
je metdda najvyssich zostatkov s ¢iasto¢ne modifikovanou Hagenbach-
-Bischoffovou kvétou. Nebolo tomu ale vzdy tak.

Zakon ¢. 80/1990 Z.z., ktory po novembrovych zmenach z roku 1989
definoval hlavné atributy volebného systému stanovil kvérum pre vstup
politickych stran a koalicii do vtedajsej Slovenskej narodnej rady na 3 %.
Zakonom bol zaroven stanoveny listinny pomerny systém, a pre tcely vo-
lieb bolo nase uzemie rozdelené na $tyri volebné obvody (Hlavné mesto
SR Bratislava, Zapadoslovensky, Stredoslovensky, Vychodoslovensky).'?
Pocet mandatov sa pre jednotlivé $tyri volebné obvody (kraje) nedefinoval
vopred, ale az nasledne na zéklade poctu participujucich volic¢ov, pricom
v ramci jedného obvodu mohlo byt pridelenych maximalne 50 mandatov.
Mechanizmus prepoctu voli¢skych hlasov na mandaty sa prepocitaval na
urovni krajov, v prvom skrutiniu na zaklade Hareovej kvoty, prostrednic-
tvom ktorej sa podiel platnych hlasov vydelil po¢tom prerozdelovanych
mandatov, pri¢om pri druhom, celostatnom skrutiniu bola vyuzivana uz
Hagenbach-Bischoffova kvéta, spojena s metddou najvicsieho zisku (Spac,
2013). Viazana podoba kandidatnych listin umoznovala volicom rozhodnut

15 Vtedajsi systém viacerych volebnych obvodov umoziioval, aby napriklad za vychodné Slovensko
kandidovali aj ti, ktori mali trvaly pobyt napr. v Banskej Bystrici.
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o personalnom zlozeni parlamentu dobrovolnym pridelenim maximalne
styroch preferenc¢nych hlasov. Prijatim zakona ¢. 104/1992 Z. z., ktory do-
plial a menil volebny zakon ¢. 80/1990 Z.z. sa navysila volebna klauzula na
5 % pre samostatne kandidujucu politickd stranu, alebo hnutie, dalej na 7 %
pre koalicie zlozené z dvoch, alebo z troch politickych subjektov a 10 % pre
koalicie zlozené najmenej zo $tyroch subjektov (Kristofik, 2001). Dalsou
modifikaciou bolo nahradenie pévodne uplatiiovanej Hareovej kvoty v pr-
vom skrutiniu Hagenbach-Bischoffovou.

Novelou volebného zdkona pred volbami v roku 1998 sa stanovilo se-
paratne vnutrokoali¢né 5% kvérum, ktoré znamenalo, Ze kazda politicka
strana, ktora kandidovala v koalicii musela pre postup do prvého skrutinia
dosiahnut 5 % hlasov. Tento tah mozno povazovat za ucelovy vtedajsej vlad-
nej strany HZDS, ktora nim chcela znevyhodnit poziciu opozi¢nych stran,
pretoze od roku 1994 strana postupne stracala na svojej voli¢skej podpore.'®
Volebny zakon fakticky negoval moznost a zmysel utvarania predvolebnych
koalicii, na zaklade ¢oho Slovenska demokraticka koalicia a Strana madarskej
koalicie vstupili do volieb v pozicii politickych stran. Zmena pred volbami
v roku 1998, ktora novelou zakona vyustila do zriadenia jedného volebné-
ho obvodu, bola taktiez povazovana za strategicky krok vtedajsieho HZDS.
Pokial bola SR diferencovana do 4 volebnych obvodov, meno stranickeho
lidra mohlo dominovat len na jednej stranickej listine a tak na vacsine
uzemia bolo V. Meciarovi branené este viac spopularizovat svoju osobnost
a dostat sa do povedomia verejnosti.'”” Kedze modifikdciou volebného za-
kona uz kazdy kandidujuci subjekt predkladal len jednu kandidatnu listinu
v ramci celého uizemia SR, osobnost stranickeho lidra V. Meciara, tak mohla
byt podla stranickych predstav stimulom k volebnej ucasti a k posilneniu
vlastnych preferencii.

Prva Dzurindova vlada vypustila z volebného zakona podmienku samo-
statného prekonania 5% hranice pre kazdy subjekt z koalicie a opédtovne
sa prinavratila k 7% a 10 % volebnej klauzule, ktora je platnou az dodnes.
Poslednou vyznamnou reformou bolo posilnenie preferen¢nych hlasov
pocas druhej Dzurindovej vlady, ktora schvalenym volebnym zakonom
¢. 333/2004 Z.z. o volbach do NR SR, modifikovala dovtedy platnua 10 %
hranicu, potrebnu k prekrizkovaniu sa kandidata na sucasne platné 3 %.

16 K upadku voli¢skej podpory vladnych stran HZDS, SNS a ZRS prispela problematicka vlidna
politika, ktorej dokazom bolo zmarené referendum, tinos syna prezidenta M. Kovaca, oslabenie
medzinirodného postavenia nasej krajiny.

17 Zakon ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb.
o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov.
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Mechanizmus prerozdelenia mandatov v NR SR zavisi od vypoctového
vzorca, v ktorom je hlavny akcent dany na tzv. republikové ¢islo, ktoré pred-
stavuje ,,sucet platnych hlasov odovzdanych pre postupujiice politické strany,
ktoré naplnili hranicu 5 % vydeleny ¢islom 151 a zaokriihleny na celé ¢islo®
(Drenguliak, 2014, s. 222). Republikovym ¢islom sa postupne vydelia ziskané
hlasy kazdej strany, ktord prekrocila kvorum pre vstup do parlamentu. Tento
podiel bezo zvysku delenia ur¢i pocet mandatov, ktoré strana nadobudne
este navySe k priamo ziskanym mandatom vo volbach. Zvy$né mandaty su
delené medzi strany, alebo koalicie s najva¢sim zvyskom (Pacherova, 2016).
V pripade, ak by doslo k rovnosti zostatkov hlasov, mandat sa prideli tej
politickej strane alebo koalicii, ktora ziskala viac hlasov, a ak by aj pocet
hlasov bol totozny, rozhodoval by zreb. ,,V rdmci jednotlivych politickych
strdn, alebo koalicii kandiddti dostanii manddty pridelené strane v poradi,
v akom sti uvedeni na hlasovacom listku. Ak volici, ktori odovzdali platny
hlas pre tuto politickii stranu alebo koaliciu, vyuZili pravo prednostného
hlasu, prideli sa najskor manddt tomu z kandiddtov, ktory ziskal aspori 3 %
prednostnych hlasov z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych pre
politickii stranu, alebo koaliciu.“ (Majercak, 2015, s. 232).

Bez vynimky na volebny systém su demokratické volby vzdy spojené s is-
tym podielom prepadnutych hlasov, ktoré st dosledkom reédlnej politickej
sataze (vid. tab. ¢. 3).

Ako sme uz spomenuli, vo volbach do NR SR mozno za prepadnuté oznacit
vsetky hlasy politickych stran alebo koalicii, ktoré neprekro¢ili pozadovany
volebny prah, resp. zakonom stanovené volebné kvérum. Pri prerozdelovani
poslaneckych kresiel medzi politické strany sa s nimi uz nepocita a jednodu-
cho povedané, v matematickom urceni republikového ¢isla st zanedbatelné
a nezohravaju ziadnu rolu. Podla vzorca sa automaticky do uvahy beru len
tie strany alebo koalicie, ktoré dosiahli volebné kvorum. Uvedme si jedno-
duchy priklad. Ak mame strany U, V, W, X, Y, Z, ktoré ziskali stanovené 5 %
kvérum, 150 mandatov sa pomerne bude delit medzi vSetkych Sest stran.
Ak by ale zisky stran X, Y, Z boli len 4,99 %, poslanecké mandaty by ziskali
len tri strany U, V, W. Hoci pocty nadobudnutych mandatov budu vzdy
odrazat isti mieru proporcionality, v kone¢nom vysledku bude ale zasadny
rozdiel medzi tym, ¢i si tych istych 150 mandatov, pri tych istych ziskoch,
bude delit vietkych $est politickych strdn, alebo len tri strany (Giba, 2020).
Ak si napr. poslaneckeé kresla budu delit tri strany, tie budu mat v kone¢nom
dosledku v parlamente vacsiu silu, nez by poslanecké mandaty boli diferen-
cované medzi $est stranickych subjektov. Pocet tspesnych politickych stran
a koalicii zavisi od volebného kvdra, ktorého nastavenie determinuje aj vysku

| 66



prepadnutych hlasov. Z daného konstatovania tak vyplyva, ze prepadnuté
hlasy sice nemaju silu pretavit sa do podoby konkrétneho poslaneckého
mandatu, ale maji dosah na zisky uspe$nych parlamentnych stran v pocte
mandatov a preto povazujeme za dolezité tomuto fenoménu venovat zna¢na
pozornost.

Tabulka ¢&. 10:
Prerozdelovanie manddtov vo volbdch do NR SR 2020

politicka poet  podiel hlasy/RC pocet manda- pridelené man-  finalny
strana platnych  v% tovvzhladom daty na zéklade pocet
hlasov naRC zostatku hlasov mandaitov

OLaNO 721166 25,02 % 52,836 52 +1 53
SMER-SD 527172 18,29 % 38,623 38 38
SME RODINA 237531 8,24 % 17,402 17 17
LSNS 229660 7,97 % 16,826 16 +1 17
SaS 179246 6,22 % 13,132 13 13
Za ludi 166325 5,77 % 12,185 12 12
spolu 2061100 71,51% RC:13650 148 2 150

Zdroj: (Statisticky trad SR, 2020)

V agpiracii spravneho vnimania vplyvy prepadnutych hlasov je dolezité
vychddzat z klucovej podstaty prerozdelovania mandatov (vid. tab. ¢. 10).
KedZe je na$ zaujem orientovany na dopad a pdsobenie prepadnutych hlasov
vo volbach v roku 2020 deklarujeme, Ze ¢im viac hlasov vo volbach prepadne
a zaroven menej stran ziska status parlamentnych, uspes$né politické subjekty
z toho do istej miery profituju a posilnuju svoju poziciu. V intencii poukazat
na platnost uvedeného konstatovania a vplyv prepadnutych hlasov na pocet
mandatov uspesnych politickych stran, budeme vychadzat z dvoch roznych
podob zlozenia parlamentu, ktoré determinuje diferentny volebny prah.
K ucelenym zaverom a zisteniam nam dopomaha komparacia ¢iselnych
ukazovatelov v nasledovnej tabulke ¢. 10, zobrazujtcej pocty pridelenych
mandatov politickym strandam v parlamentnych volbach 2020, s ukazo-
vatelmi na modelovom priklade v tabulke ¢. 11, ktora mapuje pridelenie
mandatov v pripade eliminovania volebného prahu na 3 %, s ktorym uz
nasa krajina historicku skisenost pri volbach do SNR mala, pricom vycha-
dzame z podmienky, Ze preferencie stran by zostali nezmenené. Modelové
ukazovatele reflektujua hypotetické zlozenie parlamentu pri rovnakych
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podmienkach volebného prahu ako aj pre politické strany tak aj pre koalicie.
Tym sa zaroven snazime poukazat na to, aky vplyv ma stanovenie volebnej
klauzuly na proces prerozdelovania poslaneckych kresiel. Ako sme uz uvied-
li, s prepadnutymi hlasmi sa nepracuje pri definovani republikového ¢isla,
ale prerozdelenych musi byt vSetkych 150 poslaneckych kresiel, ¢o v praxi
znamena, Ze podiely stran, a koalicii, ktoré dosiahli pozadované kvérum sa
akoby navysia, a to imerne podla poctu ziskanych hlasov.

Tabulka ¢. 11:
Modelovy priklad - prerozdelenie manddtov pri stanovenom 3 % kvére pre vstup politickych
strdn a koalicii do NR SR

politicka strana  pocet  podielv% hlasy/RC pocet manda- pridelené finilny pocet

platnych tovvzhladom mandityna mandatov

hlasov naRC zaklade

zostatku

hlasov
OLaNO 721166 25,02 % 40,512 40 40
SMER-SD 527172 18,29 % 29,614 29 +1 30
SME RODINA 237531 8,24 % 13,343 13 13
LSNS 229660 7,97 % 12,901 12 +1 13
PS/SPOLU 200780 6,96 % 11,279 11 11
SaS 179246 6,22 % 10,069 10 10
Za ludi 166325 5,77 % 9,343 9 9
KDH 134099 4,65 % 7,533 7 +1 8
MKO - MKS 112662 3,90 % 6,328 6 6
SNS 91171 3,16 % 5,121 5 5
DOBRA VOLBA 88220 3,06 % 4,955 4 +1 5

spolu 2688032  93,24%  RC: 17802 146 4 150

Zdroj: (Statisticky trad SR, 2020; prepoéet autora)

Ako dokazuje tabulka ¢. 10, v stlade s platnym volebnym zakonom je
aktudlne zakonodarny organ SR tvoreny Siestimi politickymi stranami.
Politickym stranam sa v prvom prepocitavani prerozdelilo 148 mandatov,
na zaklade vydelenia ich celkového suctu platnych hlasov republikovym
¢islo. V druhom prepocitavani sa pridelili dva mandaty strane OLaNO
a LSNS, z dovodu ich najvyssieho zostatku. Vysledné zisky poslaneckych
mandatov, ktoré strany ziskali ale v kone¢nom doésledku nekoresponduju
s percentudlnym podielom ziskanych hlasov. Napriklad strana OLaNO so
ziskom 25,02 % obsadila 53 poslaneckych kresiel, ¢o z celkového poctu
150 mandatov predstavuje ale 35,33 %.
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Hypotetickym zniZenim volebného kvdra na 3 % by sa podla tabulky ¢. 11
zaistil vstup do parlamentu dal$im Styrom stranam a jednej koalicii. Zo si-
mulovaného prikladu vyplyva, Ze v parlamente by mala zastpenie napr. aj
madarska mensina, ktorej hlasy vo volbach 2020 prepadli. Tym, ze by doslo
k zmene celkového poctu platnych hlasov by sa simultanne modifikoval aj
¢iselny ukazovatel republikového ¢isla a tak by sa v prvom prepocitavani
strandm prerozdelilo 146 mandatov a nasledne v druhom prepocitavani by
$tyri mandaty ziskali strany s najva¢sim zostatkom. Na zaklade uvedeného
prikladu je zrejmé, Ze v pripade znizeného volebného kvdra na 3 % by sa
do parlamentu prebojovalo az 11 subjektov, ¢im by zaroven prepadlo menej
voli¢skych hlasov.

Z komparacie tabuliek vyplyva, ze pri rovnakych poctoch platnych hlasoch
uspesnych politickych stran, by viac mandatov pripadlo strandm pri stano-
venom 5 % volebnom kvore, ¢im potvrdzujeme, ze ak si 150 mandatov deli
menej stran, v naSom pripade $est, tak budd mat v parlamente vicsiu silu,
nez by si poslanecké kresld rozdelovalo 10 stran a jedna koalicia. Vyrazny
vplyv by v modelovom priklade 3 % volebného prahu mal va¢si pocet par-
lamentnych stran na kreovanie vladnej koalicie I. Matovica, ktora by v rov-
nakom zloZeni, ako nam je zname v sicasnosti neziskala ustavna vacsinu.
Ta by ale velmi pohodlne mohla docielit roz$irenim sa 0 minimalne dva do
uvahy pripadajuce politické subjekty (napr. PS/Spolu, KDH).

Vyraznym $pecifikom volieb do NR SR v roku 2020 bol doposial v his-
torii najvacsi prepad voli¢skych hlasov, kedze az 820411 volicov (28,39 %)
nie je aktualne reprezentovanych v parlamente, ¢o moze mat negativny
dopad na ich zdujem o budicu participaciu vo volbach (Statisticky drad
SR, 2020). K vysokému percentualnemu ukazovatelu do vyraznej miery
prispel netspech koalicie PS/Spolu, ktora nedokazala prekrocit 7 % aditiv-
ne kvérum, ale aj neuspech dvoch stran zastupujiacich madarski mensinu
a krestanskych demokratov. Nasledovna tabulka ¢. 12 komparuje pocet
prepadnutych hlasov v poslednych parlamentnych volbach 2020 s poctom
prepadnutych hlasov na simulovanom priklade, respektujicom 3 % kvérom
pre vstup politickych subjektov do parlamentu, z ¢coho jasne vyplyva vyssia
efektivnost a zhodnotenie voli¢skych hlasov pri stanovenom nizsom kvore.
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Tabulka ¢. 12:
Pocet prepadnutych hlasov v parlamentnych volbdch 2020 a prepadnuté hlasy podla mode-
lovej situdcie v pripade 3 % kvéra

volebné kvorum celkovy pocet hlasov  pocet prepadnutych prepadnuté hlasy

hlasov v percentach
5% 2881511 820411 28,39 %
3% 2881511 193479 6,71 %

Zdroj: (Statisticky trad SR, 2020; prepocet autora)

Tabulka ¢. 13:
Kompardcia prepadnutych hlasov pri respektovani siicasnych podmienok a pri zniZenom
3 % volebnom kvére

rok prepadnuté hlasy prepadnuté hlasy v parlamentnych volbach
v parlamentnych volbach pri znizenom 3 % kvore

1994 13,02 % 9,5 %

1998 5,79 % 5,79 %

2002 18 % 7,9 %

2006 11,98 % 4,7 %

2010 15,90 % 4,1 %

2012 19,32 % 10,5 %

2016 13,20 % 4,2 %

2020 28,39 % 13,68 %

Zdroj: (Statisticky tirad SR; prepocet autora)

KedZe nase konstatovanie vzajomného vztahu vysky volebného kvéra
a prepadnutych hlasov sa dotyka len poslednych parlamentnych volieb 2020,
povazujeme za dolezité zdoraznit, Ze nizsie percentualne kvorum neznamena
jednoznacne niz$i pocet prepadnutych hlasov, ¢coho dokazom je nasledov-
na tabulka (vid tab. ¢. 13). Pocet prepadnutych hlasov zavisi predovsetkym
od zodpovedného pristupu politickych stran a ich schopnosti uchylovat
sa k strategickému spravaniu. Z tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze aj pri zniZenom
volebnom kvére, v naom pripade na 3 % by v roku 1998 ostal pocet pre-
padnutych hlasov nezmeneny, o mozno podlozit prave vznikom Sirokej
protimeciarovskej koalicie, ktora bola tvorend piatimi politickymi stranami.
Nespochybnitelne dolezitym aspektom spravneho voli¢ského rozhodnutia je
schopnost vyhodnotit si dosledky volebného systému, pretoze podla tedrie
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prepadnutych hlasov by sa politické subjekty, ktoré sa v prieskumoch verej-
nej mienky pohybuju nebezpecne blizko hranice zvolitelnosti volit nemali.

So znizovanim volebného kvoéra sa znizuje aj hodnota prirodzenosti
zastipenia, na ¢o poukazujeme v tabulke ¢. 14. ,, Prirodzenost zastiipenia
vyjadruje rozdiel medzi percentudlnym pomerom stranou ziskanych hlasov
k poctu vsetkych platnych odovzdanych hlasov vo volbdch a percentudlnym
pomerom stranou ziskanych manddtov k poctu vsetkych manddtov v par-
lamente. Za najprirodzenejsie zastiipenie moZeme povaZovat stav, ak je
vysledkom nula. Cim vyssie je ¢islo v absoliitnej hodnote, tym je zastipenie
neprirodzenejsie. Priemernd prirodzenost zastiipenia je aritmetickym prie-
merom prirodzenosti zastuipenia vietkych strdn, ktoré splnili poZadované
kvorum® (Kerekes, 2012, s. 731).

Tabulka ¢. 14:
Hodnota prirodzenosti zastiipenia

5 % volebné kvorum 3 % volebné kvorum
politicka strana  percentualny podiel  priro- percentualny podiel  priro-
pomer ziska- hlasov  dzenost  pomerziska- hlasov dzenost
nych mandatov v% zastupenia nych mandiatov v% zastipenia
(A) (B) © (A) (B) ©
(A-B=C) (A-B=CQ)
OLaNO 35,33 25,02 10,31 (cl) 29,33 25,02 4,31 (cl)
SMER - SD 25,33 18,29 7,04 (c2) 21,33 18,29 3,04 (c2)
SME RODINA 11,33 8,24 3,09 (c3) 9,33 8,24 1,09 (c3)
LSNS 11,33 7,97 3,36 (c4) 9,33 7,97 1,36 (c4)
PS/ SPOLU
- - - 7,33 6,96 0,37 (c5)
Sa$s 8,66 6,22 2,44 (c5) 7,33 6,22 1,11 (c6)
Za ludi 8,00 577 2,23 (c6) 6,66 577 0,89 (c7)
KDH - - - 5,33 4,65 0,68 (c8)
MKO - MKS 4,66 3,90 0,76 (c9)
SNS - - - 3,33 3,16 0,17 (c10)
DOBRA VOLBA - - - 3,33 3,06 0,27 (cl1)
priemerna (cl1+c2+c3+c4+c5+¢6):6=D (cl1+...c11):11=D
prirodzenost
zastupenia 4,74 1,27
(D)

Zdroj: (Statisticky rad, 2020; prepocet autora)
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Tabulka komparuje ¢iselné ukazovatele aktualneho explicitného kvéra vo
volbach do NR SR s modelovym 3 % kvérom a poukazuje na mechanizmus
uréenia hodnoty prirodzenosti zastiipenia. Prvy stipec predstavuju politické
strany, ktoré ziskali dostatocnu voli¢ska podporu pre vstup do parlamentu.
Druh)'f a piaty stlpec zobrazuje percentudlny pomer ziskanych mandatov,
pricom klic¢ovym sa v rdmci prepoctu stéva pocet poslaneckych kresiel jed-
notlivych strdn, uvedeny v tabulke ¢. 10 a 11. Stvrty a siedmy stlpec vyjadruje
prirodzenost zastupenia, ktorej hodnotu ziskame od¢itanim percentualneho
pomeru ziskanych mandétov od percentudlneho podielu hlasov.

Zo zisteni z tabulky vyplyva, Ze nizsie volebné kvérum nielenze vedie
k niz$iemu percentu prepadnutych hlasov, ale aj k niz$ej hodnote prirodze-
nosti zastipenia, ¢o znamena, Ze zlozenie parlamentu vo vi¢$om rozsahu
reflektuje skuto¢nu voli¢skd volu. Na zaklade mapovania vztahu volebného
prahu a prirodzenosti zastipenia v grafe ¢. 1 zistujeme, ze vztah ma logarit-
micky charakter a vyvija sa relativne linearne do hodnoty 5 %. Kerekes vo
svojich vyskumoch konstatuje, Ze najprirodzenejsie zastipenie predstavuje
nulova hodnota, ku ktorej sa najblizsie priblizuje implicitné kvérum vyu-
zivané vo vac¢sinovych volebnych systémoch, ktoré vychadza z podmienky
ziskania tolkych hlasov, aby kandidat mohol ziskat aspon jeden mandat
(Kerekes, 2015).

Graf¢. 1:
Vztah volebného kvéra a prirodzenosti zastiipenia

. [HODNOTA'Y]

% =4,74
z [HODNOTA Y] /7
of —

L | 1A

L

1 /

o 14imp-=0.13

0 2 4 6 8 10

Zdroj : (spracovanie autorom)

Okrem skimania dopadov 3 % a 5 % volebnej klauzuly sme dodato¢ne na
modelovom priklade pre potreby potvrdenia pravdivosti najprirodzenejsieho
zastupenia uskuto¢nili prepocty hlasov na mandaty v pripade implicitného
kvéra, vypocitali percentudlny pocet mandatov v parlamente a definovali
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priemerny ciselny ukazovatel prirodzenosti zastipenia, ¢o dokazujeme
v tabulke ¢. 15.

Tabulka ¢. 15:
Modelovy priklad - volby do NR SR a prepocet hlasov na manddty pri respektovani impli-
citného kvora a definovanie hodnoty prirodzenosti zastiipenia

politicka strana pocet podiel pocet hlagy/ finalny prirodzenost
platnych  v% (B) mandatov RC pocet zasttpenia (C)
hlasov v% (A) mandatov A-B=C
OLaNO 721166 25,02 25,33 38,456 38 0,31
SMER - SD 527172 18,29 18,66 28,111 28 0,37
SME RODINA 237531 8,24 8,66 12,666 13 0,42
LSNS 229660 7,97 8 12,246 12 0,03
PS/ SPOLU 200780 6,96 7,33 10,706 11 0,37
SaS 179246 6,22 6,66 9,558 10 0,44
Za ludi 166325 5,77 6 8,869 9 0,23
KDH 134099 4,65 4,66 7,150 7 0,01
MKO - MKS 112662 3,90 4 6,007 6 0,1
SNS 91171 3,16 2,66 4,86 4 -0,5
DOBRA VOI'BA 88220 3,06 3,33 4,704 5 0,27
VLAST 84507 2,93 2,66% 4,506 4 -0,27
MOST-HID 59174 2,05 2 3,155 3 -0,05
spolu 2831713 98,22 RC: 18754 150 priemer 0,13
prepadnuté 49798=1,72 %
hlasy

Zdroj: (Statisticky tirad SR, 2020; prepocet autora)

Vysledky dokazuju, ze implicitné kvorum vedie k silnej fragmentacii stra-
nickeho systému, ¢oho dékazom by v nasom pripade bol vstup az 13. politic-
kych subjektov do parlamentu. Na strane druhej, by ale implicitné kvéorum
nepodnecovalo k strategickému spravaniu voli¢ov v takej miere, ako v pri-
pade aktualne stanoveného 5 % volebného kvdra a zaistenim roznorodejsej
reprezentativnosti by doslo k poklesu poctu prepadnutych hlasov.

K vyjadreniu miery proporcionality, s akcentom na vztah volebného systé-
mu voci politickym strandm mozno vychadzat aj z indexu deformacie, ktory
predstavuje nesulad medzi volebnymi vysledkami a podielom mandatov
(Spég¢, 2010). Ak politicka strana percentualne ziska menej poslaneckych
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mandatov v kompardcii s voli¢skymi hlasmi, mozno hovorit, zZe je systé-
mom podreprezentovana a naopak, ak strana volebnymi vysledkami obdrzi
viac kresiel ako hlasov, je systémom nadreprezentovand. Index deformacie
uvadzame v tabulke ¢. 16, z ktorej jasne na zaklade volebnych ukazovatelov
poslednych parlamentnych volieb vyplyva, Ze politické strany st systémom
nadreprezentované. Na ilustraciu mozno vybrat napr. vitaznu stranu parla-
mentnych volieb 2020 OLaNO, ktora ziskala 35,33 % mandatov a 25,02 %
voli¢skych hlasov, ¢o dokazuje, Ze index deformacie dosiahol hodnotu
1,41 % a strana tak ziskala v percentach 1,41 nasobne viac mandatov ako
voli¢skych hlasov.

Tabulka ¢. 16:
Index deformdcie - parlamentné strany 2020

5 % volebné kvorum

politicka strana percentualny pomer podiel hlasov index
ziskanych mandatov v % deformacie
(4) (B) ©
(A/B=C)
OLaNO 35,33 25,02 1,41
SMER - SD 25,33 18,29 1,38
SME RODINA 11,33 8,24 1,37
LSNS 11,33 7,97 1,42
SaS 8,66 6,22 1,39
Za ludi 8,00 5,77 1,38

Zdroj: (Statisticky trad SR, 2020; prepocet autora)

Z informacii uvedenych v tabulke je zrejmé, ze index deformdcie ziadnej
politickej strany nie je nizs$i ako 1, ¢o vypoveda o tom, Ze ,,slovensky volebny
systém pri danom nastaveni velkosti obvodu nie je schopny podreprezentovat
politické strany pod ich redlnu podporu vo verejnosti. Naopak jeho jedinym
viditelnym prejavom je v tomto zmysle iba prerozdelovanie prepadnutych
hlasov medzi parlamentné formdcie, o ich index deformdcie rovnomerne
navysuje“ (Spac, 2010, s. 58). Index deformacie vsetkych stran, ktoré sa do-
stali do parlamentu je takmer identicky, na zaklade ¢coho mozno konstatovat,
ze volebny systém v nasich podmienkach Ziadnu zo stran nezvyhodnuje
a ani neposkodzuje.
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Vyzvy a ndvrhy eliminovania prepadnutych volicskych hlasov vo volbdch
do NR SR

V dosledku uvedenej problematiky v politickom spektre ozivaju diskusie
v otazkach, ako mozno eliminovat zavazny nedostatok zakona o volbach
do NR SR, ktorym je velky pocet nevyuzitych, resp. prepadnutych hlasov.
V snahe najst odpoved na danua otazku, mozno za jeden z navrhov po-
vazovat zniZenie sticasnej volebnej klauzuly pre vstup politickych strdn do
parlamentu, na ¢o sme uz ¢iasto¢ne upozornili na modelovom priklade,
mapujucom zlozenie parlamentu pri respektovani 3 % volebného kvdra (vid
tab. ¢. 11). KedZe nasim ciefom bolo prostrednictvom tabulky ndzorne pou-
kazat predovsetkym na vplyv prepadnutych hlasov na nasledné prepocty na
mandaty, abstrahovali sme od re$pektovania stucasného aditivneho kvora pre
koali¢né zoskupenia. Pre komplexnost vysledkov, v nasledovnej tabulke ¢. 17
priblizujeme pocet mandatov, ktoré by ziskali politické strany hypotetickou
modifikaciou volebného zakona, kedy by sa su¢asny volebny prah pre vstup
do parlamentu znizil na hodnotu 3 %, pricom volebné kvérum by pre koalic-
né zoskupenia zostalo v su¢asnej nezmenenej podobe. Sumarizaciu zaverov
dvoch odlisnych volebnych prahov v pripade stranickych formacii, na zaklade
kritéria poctu stran, prepadnutych hlasov, taktického hlasovania a fragmen-
tacie stranickeho systému pribliZujeme na baze komparacie v tabulke ¢. 18.'

Tabulka ¢. 17:
Modelovy priklad - zloZenie NR SR pri respektovani 3 % volebného kvora pre politické
strany (7 % a 10 % pre koalicie)

politicka strana finalny pocet mandatov

OLaNO 44
SMER - SD 32
SME RODINA 14
LSNS 14

SaS 11

Za ludi 10
KDK 8
MKO - MKS 7
SNS 5
DOBRA VOLBA 5

spolu 150

Zdroj: (Statisticky trad SR; prepocet autora)

18 Zavery st realizované s ohladom na sti¢asné aditivne kvérum koali¢nych zoskupeni.
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Tabulka ¢. 18:
Porovnanie dopadov 5 % a 3 % volebného kvira pre vstup politickych stran do NR SR v roku
2020

volebné kvorum 5 % kvorum 3 %kvorum
pocet politickych stran 6 10
prepadnuta hlasy 28,39 % 13,68 %
vyraznejsia tendencie taktické hlasovanie v mensej
taktické hlasovanie uchylovat sa k strategickému miere, skor inklinacia
spravaniu k tprimnej volbe
fragmentacia Nizka vysoka

stranickeho systému

Zdroj: (spracovanie autorom)

Uz nacrtnuté modelové prepocty v predchadzajucej v tabulke ¢. 15, vy-
chddzajucej z implicitného kvora, alebo ¢iselné ukazovatele v tabulke ¢. 12
dokazuju, Ze zniZenie volebnej klauzuly pod 5 % by do istej miery obmedzilo
prepadavanie hlasov, ale nezamedzilo by mu aplne. Niz$ie percentudlne
kvérum je otvorenejsie uprimnej volbe a v désledku jeho psychologickych
ucinkov su volici viac nachylnejsi k uprednostneniu svojej skuto¢nej prefe-
rencie, v komparacii s vys$im kvorom, ktoré logicky navadza k strategickému
hlasovaniu a k taktizovaniu nie len volicov, ale aj politickych stran. Opit
zdoraznujeme, Ze nizsie volebné kvorum automaticky a v globale nezna-
mena jednoznacne aj nizsi prepad voli¢skych hlasov, kedze tento jav zavisi
od kombinacie viacerych faktorov, na ¢o sme uz upozornili.

V intencii poukdzat na aspekty vyplyvajtce z problematiky volebného
kvéra mozeme konstatovat, ze stanovenie volebného prahu predstavuje
oporny nastroj, ktory umoznuje existujicemu systému aby fungoval, ale
nie je explicitnym prostriedkom k zlepSeniu stavu demokracie. V pripade
jeho modifikacie je namieste opravnena debata o tom, nakolko navrhova-
né kvérum prispieva k eliminovaniu fragmentacie stranickeho systému, ¢i
podporuje vytvaranie silnejsich subjektov a ¢i zaroven neobmedzuje princip
reprezentativnosti.

Mame za to, Ze sice zniZenie sucasnej 5 % hranice napr. na 3 % by mohlo
prispiet k eliminovaniu prepadavania hlasov, ale na strane druhej, mozno
aktudlne nastavenie volebného kvoéra povazovat za dostatocne legitimne na
to, aby integrovalo systém politickych stran v stranickom spektre a zame-
dzovalo prilisnej rozdrobenosti stranickeho systému. Znizenim volebného
kvéra v nasich podmienkach by sa vyrazne fragmentovala cela politicka
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scéna, ¢o by mohlo stazit proces utvarania koalicii a ich nasledné efektivne
posobenie, z dovodu ich diferentnej ideoldgie.

Vzhladom na aktudlne politické redlie by bolo odvazne v najblizsej dobe
ocakavat tpravu volebného zakona, v zmysle zniZenia percentualneho kvora,
kedze predpokladom akychkolvek zmien je politicka vola, ktora v uvede-
nych navrhoch stcasne absentuje. Konstatujeme, zZe aktudlne 5 % kvérum
pre vstup do parlamentu vyhovuje najma silnym politickym stranam, ktoré
vdaka nemu este viac posilnuju svoju poziciu v podobe poslaneckych man-
datov, a preto logicky nemozno ocakavat silné zanietenie pre zmenu, ktora
by do istej miery poziciu stran v parlamente oslabila.

Dalsi néstroj s ktorym mozno v teoretickej rovine operovat je elimindcia
aditivneho volebného kvéra a jeho tiprava na 5 %, ¢im by doslo k zjednoteniu
podmienok pre vstup politickych stran a koalicii do parlamentu. Dana moz-
nost stoji za zvazenie hlavne z dévodu castého obchddzania sticasne stano-
venej hranice, strategickym zlu¢ovanim sa koali¢nych zoskupeni do jedného
stranickeho subjektu, za ucelom vyvarovat sa stazenym podmienkam. Do
popredia sa tak dostavaju rézne nazory na opodstatnenost nejednotného
volebného prahu pre vstup do NR SR. Aditivna uzatvaracia klauzula moze
byt vhimana na jednej strane negativne, dokonca az diskriminacne, pretoze
tie politické strany, ktoré sa integruju do koalicie, v ambicii zabranit prilis-
nému triesteniu hlasov a ich prepadu, podliehaju prisnejsim kritériam, aby
vobec mohli do procesu pridelovania politickych kresiel postupit, v kompa-
racii so stranami, ktoré do politickej stitaze vstupujui samostatne. Na strane
druhej mozno aditivne kvorum povazovat za prostriedok vyrovnavania
$anci, pretoze koalicie mozu byt vhimané vo vyhodnej pozicii, napr. v ob-
lasti financovania volebnej kampane a jej celkovej efektivity. Z racionalneho
doévodu nevystavovania sa zbyto¢nému riziku v podobe volebného netspe-
chu, politické strany obchadzaju zakon, ¢im vznikaju tzv. kryptokoalicie
(Spac, 2010). ,,Z formdlneho hladiska teda kandiddtnu listinu podd jedna
politickd strana pod vlastnym ndzvom, ¢oho ddsledkom je postacujiici zisk
5 % z celkového poctu platnych hlasov volicov, no z obsahového hladiska ide
skor o koali¢nii kandiddtnu listinu. Okrem kandiddtov samotnej politickej
strany, ktord kandiddtnu listinu podala (¢i uz sii jej clenmi alebo nie) sa na
takuto kandiddtnu listinu umiestnia aj kandiddti inej, alebo inych politic-
kych stran“ (Domin, 2019). Prikladom uvedeného je napr. politicka strana
LOBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO), NOVA, Krestanska
tnia (KU), ZMENA ZDOLA". Z formalneho hladiska ide o jednu politicka
stranu, ktord ale prakticky vykazuje charakter koali¢ného zoskupenia, zloZe-
ného zo $tyroch politickych stran, ktoré si evidované v registri politickych
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stran. Ak by napr. tato strana hypoteticky kandidovala vo volbach 2020 v po-
zicii koali¢ného subjektu, musela by prekrocit 10 % aditivne kvorum, ¢o by
sa jej ako dokazuju uz zname volebné vysledky podarilo. Spolo¢nt volebnu
stranu pre kandidatiru v parlamentnych volbach 2020 vytvorilo aj hnutie
Spolupatri¢nost, SMK a Madarské férum. V poslednych parlamentnych
volbach inklinovala k tprimnému postoju koalicia PS/Spolu, ktora neobisla
zakon strategickou kandidatirou v pozicii politickej strany, ale do volebnej
sutaze vstupovala s podmienkou prekonania 7 % kvora, ¢im na svoju volbu
doplatila a neziskala status parlamentného subjektu.

V pripade stanovenia rovnakej podmienky (5 % kvodra) pre vstup do par-
lamentu pre vsetky kandidujuce subjekty, by kreovanie koalicii ziskalo na
svojej atraktivite a nedochadzalo by k obchadzaniu zakona. Nazornu podobu
zlozenia NR SR v pripade zavedenia rovnakej volebnej klauzuly pre vstup
politickych stran a koalicii do parlamentu zobrazujeme na modelovom pri-
klade v tabulke ¢. 19. Podla jej zisteni st v komparacii so su¢asnym zloZzenim
parlamentu viditelné diferencidcie v pocte politickych subjektov, ktory by
sa na rozdiel od aktualneho stavu navysil o koaliciu PS/Spolu a zaroven
by jej parlamentnd pozicia prispela k vyraznej$iemu znizeniu aktualneho
poc¢tu mandatov vitaznej politickej strany OLaNO a v neposlednom rade
k redukcii poctu prepadnutych hlasov.

Tabulka ¢. 19:
Modelovy priklad - zloZenie NR SR pri uplatneni rovnakého 5 % volebného kvéra pre vstup
strdn a koalicii do parlamentu

politicka strana  pocet  podiel hlasy/RC pocet manda- pridelené man- finalny

platnych  v% tovvzhladom daty naziklade  pocet
hlasov naRC zostatku hlasov mandatov
OLaNO 721166 25,02 48,145 48 48
SMER - SD 527172 18,29 35,194 35 35
SME RODINA 237531 8,24 15,857 15 +1 16
LSNS 229660 7,97 15,332 15 15
PS/ SPOLU 200780 6,96 13 13
SaS 179246 6,22 11,966 11 +1 12
Zaludi 166325 5,77 11,103 11 11
spolu 2261880 78,84 RC:14980 148 2 150
prepadnuté 21,5%
hlasy

Zdroj: (Statisticky trad SR, 2020; prepoéet autora)
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KedZze v pravnom $tate by nemalo dochadzat k obchadzaniu zakona bez
ohladu na jeho kvalitu, alebo nedokonalost, mame za to, ze je potrebné pri-
stupit k zmene tohto stavu modifikdciou existujucich zdkonnych pravidiel.
Okrem uvedenej moznosti vypustenia 7 % a 10 % volebnej klauzuly, do iva-
hy pripadd aj zamyslenie sa nad roz$irenim prévomoci pre Stdtnu komisiu
pre volby a kontrolu financovania politickych stran, v oblasti posudzovania
kandidatnej listiny aj z jej obsahového hladiska, prave za i¢elom odhalova-
nia pripadnej koali¢nosti. Dal§ou z moZznosti je priznat Ministerstvu vntitra
kompetencie, v zmysle zamietnutia zmeny nazvu tej politickej strany, z ktorej
by vyplyvala ucelovost (Domin, 2019).

Zodpovednejsi pristup politickych stran a kandiddtov predstavuje G¢inny
sposob, ako eliminovat prepadnuté hlasy a zaroven si nevyzaduje ziadnu
legislativnu modifikaciu zakona. Pritomnost podobnych zaujmov a hodnét
je v stranickom spektre do istej miery citelnd a kedze k umeniu politiky
nespochybnitelne patri schopnost strategického spravania subjektov, po-
tom v dosledku zhodnotenia svojich $anci st zodpovedné politické strany
schopné prinasat aj vlastné obete, za ucelom zaistenia o najvyssej miery
reprezentativnosti v parlamente, ¢o je pozitivhym prejavom politickej
kultary. Preto je dolezité apelovat na vzajomny koordinovany postup na-
zorovo a hodnotovo blizkych politickych sil a smerovat k tomu, aby hlasy
im blizkych voli¢ov neboli zbytoc¢ne roztriestené a neprepadli, ale aby boli
v parlamente zasttipené. K racionalnemu postoju kandidujucich aktérov do
vyraznej miery prispievaju prieskumy verejnej mienky a na baze ich ziska-
nych informacii, o vyske preferencii v predvolebnom obdobi sa politické
strany maju moznost rozhodnut, ¢i buda kandidovat ako samostatny sub-
jekt, alebo naopak, zIucia sa s inou stranou, pripadne odstupia v prospech
preferencne silnejsieho aktéra. Politolog Kerekes, v stuvislosti s narodnymi
volbami hovori ,,0 verejnom tlaku na politické strany, aby sa spravali racio-
ndlne a pristupovali k volbdm zodpovedne a nie Stylom skiisime — uvidime*
(Vo volbach prepadlo., 2020).

Akejkolvek tprave volebného systému, za tcelom redukovania prepad-
nutych hlasov musi predchddzat definovanie dévodov a hlavnych stimulov,
ktoré k tomuto aspektu prispievaju. Je teda dolezité zodpovedat, ¢i k prepa-
davaniu hlasov prispieva vo vacsej miere nezodpovedny pristup politickych
stran a nespravne zvolené stratégie, alebo su skor problémom nastavenia
volebného systému. Podla ukazovatelov poslednych parlamentnych volieb,
mozno doposial najvyssi pocet prepadnutych hlasov pripisat nespravne zvo-
lenym stratégiam a postojom politickych subjektov, predovietkym koalicii
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PS/Spolu, dalej madarskym stranam, ktoré sa nedohodli na spolo¢nom
postupe a taktiez krestanskym demokratom.

Nacrtnutymi ndstrojmi a technikami, ktoré¢ jednoznacne nie su vycerpa-
vajuce (kedze sme odhliadali od tplnej modifikacii pomerného volebného
systému) sme sa snazili dat odpovedat na otazku, ako mozno eliminovat
prepadavanie hlasov v parlamentnych volbach. Dané navrhy nemozno vsak
povazovat za vSeliek, ktory by tplne zamedzil prepadavaniu hlasom, ale svo-
jou podstatou vytvaraju priestor pre posilnenie voli¢ského hlasu ako takého.
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4.
VOLICSKY HLAS V KOMUNALNYCH VOLBACH
Z ASPEKTU PRAVNE] PERSPEKTIVY

Simona Kovéacova

Reprezentativna demokracia, ako jeden z primarnych instrumentov pro-
strednictvom ktorého Iud uskutoc¢nuje svoju moc, znamena, ze vlastny
vykon moci a prijimanie rozhodnuti sa realizuje prostrednictvom organov,
ktoré su k tomuto konaniu legitimované na zaklade volby nositelmi moci.
Podstatou volieb je tak kreovat reprezentativne organy na jednotlivych
urovniach verejnej spravy, ktoré reflektuju rozlozZenie politickych sil, smerov
a zaujmov v spoloc¢nosti a taktiez napomahat formovaniu takej politickej
atmosféry, v ktorej dochadza k slobodnému vyjadrovaniu politickych za-
ujmov jej ¢lenov.

Volby do organov samospravy obci, tzv. komunélne volby sa podobne
ako kazdy iny druh volieb riadia zdkonnym ramcom, ktory definuje presné
pravidla vo vztahu k danému typu volieb. V kontexte uvedeného je rele-
vantnym zakon ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj zakon urcujuci pravidla
vedenia a financovania volebnych kampani, t. j. zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o vo-
lebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, ktory sa vo
svojom zneni uplatnil prvykrat pre novembrové komunalne volby 2018.

Zakladné charakteristické ¢rty volieb st obsiahnuté v ustanoveni zakona
pojednavajicom o primarnych zasadach volebného prava, v zmysle ktorych
sa volby realizuju na zaklade v§eobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim:

« vieobecnost: Ustava SR priznéva pravo hlasovat vo volbach kazdému,

kto disponuje aktivnym volebnym pravom (t. j. pravo volit, ktoré

sa viaze na kazdého obyvatela SR (ob¢an SR aj cudzinec), ktory

ma v obci, mestskej ¢asti mesta Bratislava a Kosice trvaly pobyt

a minimalne 18 rokov - t. j. voli¢") a o zvolenie ma pravo sa uchadzat
kazdy kandidat, ktory spliia podmienky uréené pre pasivne volebné

19 Prekazkou pre uplatnenie aktivneho volebného prava (prava volit) je v sulade s § 4 zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, zékonom ustanovené obmedzenie osobnej slobody z d6-
vodu ochrany verejného zdravia.
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pravo (t. j. pravo byt voleny, ktorym disponuje kazdy voli¢, u ktorého
nenastali Ziadne prekazky vo vykone volebného prava® v pripade
obsadzovania postov poslancov, pricom v pripade postu starostu ¢i
primatora je vekova hranica na urovni minimalne 25 rokov).
rovnost: je vyjadrenim rovnakej vahy hlasu voli¢a s rovnakym
ucinkom, pricom vsetci opravneni voli¢i maja rovnaké pravne
postavenie.

priamost: neznamena len uplatnenie priameho mechanizmu volby
starostu a poslancov obecného zastupitelstva obyvatelmi mesta/obce,
ale aj to, ze kazdy voli¢ vykonava volbu vo svojom vlastnom mene

a jeho volba ma priamy uc¢inok na volebny rezultat.

tajnost: predstavuje jeden z najzakladnejsich aspektov realizacie
volieb, nakolko sa vyzaduje zabezpecenie tajného odovzdavania
hlasov.

V komunalnych volbach si voli¢i volia hlavného reprezentanta obce navo-
nok (starostu) a hlavny kolektivny, obligatérny samospravny organ (obecné
zastupitelstvo) na 4-ro¢né funkéné obdobie. Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni exaktne definuje niekolko skuto¢nosti, ktoré vedu k zaniku
mandatu.

V pripade poslanca obecného zastupitelstva, okrem uplynutia funkéného
obdobia, zakon v stlade s § 25 ods. 2 vymedzuje nasledovné situacie:

o podobne ako poslanci NR SR, tak aj poslanci na lokdlnej tirovni sii

povinni zloZit slub, pricom v pripade ak ho odmietnu zloZit alebo ak ho

zloZia s vyhradou nie je mozné vykondvat funkciu poslanca,

dobrovolné vzdanie sa manditu,

v pripade ak nastane niektord z prekdzZok braniaca moznosti dalej

vykondvat funkciu poslanca a to v zmysle:

* pozbavenia/obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony,

¢ pravoplatného odsudenia za umyselny trestny Cin,

¢ kedze podmienkou pre uplatnenie pasivneho volebného prava je aj
trvaly pobyt v obci v ktorej kandiduje, manddt zanikd aj v pripade
zmeny trvalého pobytu mimo tizemia obce, v ktorej funkciu
vykondva,

smrtou, zrusenim obce,

20 Legislativne znenie § 6 zdkona ¢. 180/2014 Z. z., exaktne definuje situdcie, ktoré su bariérou pre
pravo byt voleny. V danom pripade je prekdzkou pre uplatnenie pasivneho volebného prava
poslanca alebo starostu vykon trestu odnatia slobody, odsudenie za umyselny trestny ¢in
a pozbavenie sposobilosti na pravne ukony.
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o v pripade pasivity, tzn. ak sa v priebehu 1 roka ani raz nezuicastni na
zasadnuti zastupitelstva.

Rovnaké situdcie zaniku mandatu sa viazu aj na starostu obce, av$ak, na
rozdiel od poslanca obecného zastupitelstva, starosta moze byt z funkcie
odvolany prostrednictvom miestneho referenda.?! V stvislosti s miestnym
referendom je potrebné poukazat na dolezité zmeny, ktoré priniesla posledna
novela zakona o obecnom zriadeni s i¢innostou od 1. aprila 2018.

Ak nastane niektory z dovodov taxativne vymedzenych v § 11a ods. 1
zakona o obecnom zriadeni, z dikcie zdkona vyplyva, Ze za splnenia zako-
nom stanovenych podmienok nemd obecné zastupitelstvo ini moznost, len
povinnost vyhlasit miestne referendum. Ide o pripady:

o zlucenia, rozdelenia, zrusenia obce alebo zmenu jej ndazvu;

« odvolania starostu;

« ak o to peticnou formou poZiada minimdlne 30% oprdvnenych volicov,
pricom musia byt splnené vsetky ndleZitosti tak ako to stanovuje zdkon
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave;

o avzmysle pismenad) ae)§ 11a ods. 1, v pripade zmeny oznacenia
obce, alebo ak to stanovuje osobitny zdikon.

V ¢om ale spociva zmena, ktord priniesla posledna novelizacia zdkona.
Prvou, zmenou je precizacia postupu pred samotnym konanim referenda,
v zmysle vic¢sej volnosti obce pri ozndmeni o vyhlaseni referenda. § 11a
v ods. 7 nenariaduje, Ze oznamenie o vyhlaseni miestneho referenda sa musi
dorucit kazdému obyvatelovi obce, ktory ma pravo hlasovat v referende (tzn.,
opravnenému voli¢ovi), pretoze ,,obec najneskor 15 dni pred driom konania
miestneho referenda zverejni ozndmenie o vyhldseni miestneho referenda na
uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ako aj inym spésobom, ktory
urci obecné zastupitelstvo“ (§ 11a ods. 7 zakon ¢. 369/1990 Zb.). Uvedeny
postup smeruje k finan¢nej tspore, nakolko sa javi postacujtice zverejnenie
ozndmenia na uradnej tabuli a tiez na webovom sidle obce, pricom toto
oznamenie musi obsahovat informacie o datume schvalenia uznesenia
obecného zastupitelstva o vyhlaseni miestneho referenda alebo o datume
dorucenia peticie, o otazke, resp. otazkach, ktoré si predmetom referenda,

21 Obecné zastupitelstvo moze vyhlasit miestne referendum v pripade dolezitych otazok vo vztahu
k rozvoju obce a chodu obce ako aj v pripade odvolania starostu a to vtedy, pokial nie je spdso-
bily vykondvat svoju funkciu, popripade je nepritomny po dobu viac ako 6 mesiacov. Zastupitel-
stvu v danych pripadoch nie je uloZena povinnost jeho vyhlasenia, tzn., Ze hovorime o fakulta-
tivnom miestnom referende.
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o mieste, datume a case jeho konania a o sposobe upravy hlasovacieho listka.
Zaroven ale zakon nezakazuje, a teda umoziuje informovat vsetkych oby-
vatelov obce, ktori maji minimalne 18 rokov o konani miestneho referenda
doruc¢enim tohto oznamenia, ¢o znamend, ze obce mozu pokracovat v do-
posial zauzivanom postupe. Obecné zastupitelstvo moze zvolit aj ozname-
nie formou miestneho rozhlasu alebo formou miestnej tlace. Podmienkou
pre platnost miestneho referenda nadalej ostava u¢ast minimélne polovice
opravnenych voli¢ov, pricom rozhodnutie musi byt prijaté nadpolovi¢nou
vadsinou platnych hlasov zucastnenych, tak ako to definuje § 11a ods. 8,
ktory sa po novele precizoval, pretoze v zmysle druhej vety nie obecné
zastupitelstvo, ale obec vyhlasi vysledky miestneho referenda a to tak na
uradnej tabuli ako aj na webovom sidle v obci. Lehota ostala nezmenena,
nakolko obec ma 3 dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch hlasovania na
vyhlasenie vysledkov uvedenym spdsobom.

Druha zmena je zasadnd, nakolko sa dotyka odvolania starostu. V zneni
zakona pred novelou, bolo obecné zastupitelstvo povinné vyhlasit referen-
dum vo veci odvolania starostu v pripade predlozenej peticie, o ktort ziadalo
aspon 30 % opravnenych voli¢ov alebo ak vykon starostu nebol v sulade so
zdkonom, ak porusil Ustavu SR, zékony ¢i zanedbéval svoje povinnosti.??
Terajsia uprava pripusta len peti¢nti formu zmienena v § 13a ods. 3 pism. a)
a vypusta obligatorne vyhlasenie referenda o odvolani starostu v pripade
hrubého porusenia zékona, ¢im odoberd pravomoc doposial pripadajicu na
poslancov obecného zastupitelstva, ktori navrh v danej veci museli potvrdit
nadpolovi¢nou vic¢sinou véetkych ¢lenov. Tvorcovia novely argumentuja, ze
povodné ustanovenie sposobovalo problémy stvisiace s nejednozna¢nym
vykladom, kedZe nebolo celkom jasné, ¢o sa povazuje za hrubé zanedbévanie
povinnosti ako aj problémy tzv. ,,objektivity,“ nakolko uvedené skuto¢nosti
(hrubé, alebo pravidelné zanedbdvanie povinnosti, porusenie Ustavy SR
a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) posudzovali poslanci
obecného zastupitelstva, ¢o nemozno povazovat za adekvatne rieSenie
z hladiska objektivity. Takymto spdsobom sa podla zastancov vypustenia
uvedeného dovodu na obligatorne vyhlasenie referenda, doposial vytvarala
moznost pre ucelové vyuzitie tohto mechanizmu v neprospech starostu.

S a$pirdciou na definovanie a vysvetlenie zakladnych podmienok, ktoré
mozno vnimat ako nevyhnutné predpoklady pre registraciu kandidata v ko-
mundlnych volbach je potrebné rozlisovat medzi kandidatirou nezavislych

22 Naévrh muselo obecné zastupitelstvo schvilit absolutnou va¢sinou svojich ¢lenov.
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kandidatov na post poslanca obecného zastupitelstva alebo starostu a stra-
nickych kandidatov, v pripade ktorych podava kandidatnu listinu politicka
strana/ hnutie.

a) Predpoklady pre registrdaciu nezavislého kandiddta pre volby do obecného

zastupitelstva
Kazdy kandidat, ktory ma zaujem uchddzat sa v komunalnych volbach 2018
o post poslanca obecného zastupitelstva je povinny splnit niekolko zdkonom
stanovenych podmienok, umoznujucich jeho kandidataru. Nezavisli kandi-
dati na funkciu poslanca obecného zastupitelstva maju povinnost podat kan-
didatnu listinu osobne zapisovatelom miestnych volebnych komisii, pricom
kandidat musi dbat na to, aby kandidatna listina bola dorucena ustanovenym
spdsobom, tzn. v listinnej podobe, osobne zapisovatelovi*® miestnej voleb-
nej komisie a v ramci stanovenej lehoty, tzn. najneskor 60 dni pred diiom
uskuto¢nenia komunalnych volieb. KedZe datum konania komunélnych
volieb pripadol na 10. november 2018, kandidat je povinny dorucit kandi-
datnu listinu najneskor 11. septembra 2018. Kandidatne listiny, ktoré buda
dorucené po uvedenej ¢asovej lehote, popripade nebudt dorucené v silade
so stanovenym spdsobom, nebudd predmetom zaujmu miestnej volebnej
komisie a teda komisia na ne nebude prihliadat a bliz$ie ich preskiimavat.

Kandidatna listina okrem ¢isla volebného obvodu, obsahuje niekolko
osobnych udajov uchddzaca o funkciu poslanca obecného zastupitelstva
v rozsahu:

o meno, priezvisko, akademicky titul,

o ddtum narodenia,

o adresa trvalého pobytu,

« udaje o zamestnani v case podania kandiddtnej listiny

o avlastnorucny podpis kandiddta, tak ako to vymedzuje § 171 ods. 7

zdkona ¢. 180/2014 Z. z

Zaroven je dolezité zdoraznit obsahové znenie ods. 11 paragrafu obsaho-
vo pojednavajuceho o kandidatnych listinach, v zmysle ktorého , kandiddt
pre volby do toho istého obecného zastupitelstva moze kandidovat iba v 1
volebnom obvode® (§ 171 ods. 11 zdkon ¢&. 180/2014 Z. z).

Nevyhnutnou sucastou kandidatnej listiny je prehlasenie kandidata
o suhlase s jeho kandidatirou, v ktorom dalej vlastnoru¢nym podpisom

23 Meno zapisovatela, telefonne ¢islo a uradné hodiny sa zverejnia na tradnej tabuli obce, alebo na
webovom sidle, pokial nim obec disponuje.
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potvrdzuje, Ze nie je kandidatom na inej kandidatnej listine a Ze mu nie su
zndme prekazky, ktoré by zabranovali jeho volitelnosti, tzn., Ze splia pod-
mienky pasivneho volebného prava pre volbu poslanca obecného zastupi-
telstva v komunalnych volbach.

Rovnako podstatnou sucastou kazdej kandidatnej listiny a zdroven za-
kladnym predpokladom pre splnenie podmienok pre uspesnu registraciu
je podpisova listina, ktorou voli¢i s trvalym pobytom v obci, podporuju
len jedného kandidata s trvalym pobytom v obci. Kazda podpisova listina
s priebezne ¢islovanymi podpisovymi harkami obsahuje nasledovné zako-
nom definované standardy:

1. zakladné informacie o kandidéatovi v rozsahu uvedenia osobnych

udajov:
o meno, priezvisko, akademicky titul,
o ddtum narodenia,
o adresa trvalého pobytu
2. zakladné informacie o voli¢och, podporujtcich kandidatiru kandidata
v rozsahu:
» meno, priezvisko,
o ddtum narodenia,
o trvaly pobyt,
« podpis volica.

Co je $pecifické, ale zaroven exaktne zakonom definované, je minimélny
pocet podpisov pre kandidaturu, ktory je determinovany velkostou tizem-
nej jednotky, vyjadrenou popula¢nym aspektom. Z uvedeného vyplyva, ze
v zavislosti od poc¢tu obyvatelov danej obce je urcend spodna hranica poctu
podpisov voli¢ov, podporujicich kandidata obce. V sulade s § 171 ods. 9
zakona ¢. 180/2014 Z. z., obec zverejni pocet obyvatelov najneskor 85 dni
pred dilom realizacie komunalnych volieb. Prostrednictvom tabulky ¢. 20
uvadzame minimalny pocet podpisov na podpisovej listine, ktora je nevy-
hnutnou suc¢astou kandidatiry kazdého nezavislého kandidata uchadzaji-
ceho sa o funkciu poslanca obecného zastupitelstva®*:

24 Rovnaky pocet podpisov voli¢ov na podpisovej listine sa vyZaduje aj pre kandidata uchddzaju-
ceho sa o post starostu obce.
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Tabulka ¢. 20:
Pocet podpisov pre kandidatiru nezdvislého kandiddta na funkciu poslanca obecného za-
stupitelstva alebo starostu obce

pocet obyvatelov zikladnej jednotky

. . i minimalny pocet podpisov voli¢ov
miestnej samospravy

do 50 obyvatelov 10 podpisov

51-100 obyvatelov 20 podpisov

101 -500 obyvatelov 40 podpisov

501-2000 obyvatelov 100 podpisov

2001-20000 obyvatelov 200 podpisov

20001-100000 obyvatelov 500 podpisov
viac ako 100000 obyvatelov 1000 podpisov

Zdroj: (spracovanie podla: Informacie pre nezavislych kandidatov, 2021.
In Ministerstvo vniitra SR. [online]. 2021 [cit. 2021-05-20].
Dostupné na internete: <https://www.minv.sk/?0s018_info3>)

Skuto¢nost, Ze nezavisly kandidat sa uchadza o funkciu poslanca obec-
ného zastupitelstva, neznamena, Ze kandidat nema pravo uchadzat sa aj
o post starostu. Kandidat tak v danom pripade mdze predlozit spolo¢nu
podpisovu listinu, z ktorej ale musi byt zrejmé, ze uplatiiuje svoje pasivne
volebné pravo do obidvoch obligatérnych organov obce. Spolo¢nt podpisova
listinu v originalnej podobe prilozi ako stcast k jednej kandidatnej listine
a k druhej kandidatnej listine postaci jej fotokdpia.

Sumarizaciou vyssie uvedenych nalezitosti, ktoré predchddzaju samotnému
procesu posudzovania kandidatnej listiny nezavislého kandidata na funkciu
poslanca obecného zastupitelstva a jeho registracii miestnou volebnou ko-
misiou mozeme konstatovat nevyhnutnost splnia nasledovnych podmienok:

1. Kandidat musi mat trvaly pobyt v obci a minimalne 18 rokov, pricom
u neho nenastali Ziadne prekazky vo vykone volebného prava.

2. Kazdy kandidat je povinny dorucit kandidatnu listinu zapisovatelovi
miestnej volebnej komisie a to najneskor v ¢asovej lehote 60 dni pred
dnom konania komunalnych volieb.

3. Kandidat pre volby do toho istého obecného zastupitelstva moze kan-
didovat iba v 1 volebnom obvode.

4. Ku kandidatnej listine musi byt pripojené vlastnoruc¢ne podpisané
prehlasenie kandidata o sthlase s jeho kandidaturou, o tom, Ze nie je
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kandidatom na inej kandidatnej listine a Ze nenastali Ziadne prekazky,
ktoré by zabranovali v jeho volitelnosti.

5. DalSou sti¢astou kandidétnej listiny je podpisova listina s istym mini-
malnym poctom podpisov odvijajucim sa od poctu obyvatelov obce,
v ktorej kandidat kandiduje.

6. Kandidat na funkciu poslanca sa moze sucasne uchadzat aj o post
starostu.

b) Predpoklady pre registrdciu nezavislého kandiddta pre volby starostu obce/
primdtora mesta/ starostu mestskej casti (dalej len ,,starosta”)

Rovnako aj kandidat na post starostu obce je povinny splnit podobné zako-

nom stanovené predpoklady a poziadavky, ktoré sumarizujeme prostred-

nictvom nasledovnych bodov:

1. Kandidat musi mat trvaly pobyt v obci a minimdlne 25 rokov, ¢o je
podmienka pasivneho volebného prava.

2. Jeho povinnostou je dorucit kandidatnu listinu osobne zapisovatelovi
miestnej volebnej komisie a to v stanovenej lehote najneskor 60 dni
pred diiom uskuto¢nenia komunalnych volieb.

3. Stucastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata, ktora obsahuje
meno, priezvisko, titul, ditum narodenia, zamestnanie, ktoré vykona-
va v Case podania kandidatnej listiny, adresu trvalého pobytu a podpis
kandidata je:

o vsulades§ 176 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z., vyhlasenie kandidata,
ktory svojim podpisom prehlasuje, Ze suhlasi s kandidatarou, ze
nekandiduje na inej kandidatnej listine a Ze mu nie su zname prekazky
uplatnenia jeho pasivneho volebného prava, tzn. prava byt voleny.

« podpisova listina, t.j. listina podpisand voli¢mi s trvalym pobytom
v obci, v ktorej sa kandidat uchadza o post starostu, pricom platia
rovnaké ndlezitosti ako v pripade podpisovej listiny nezavislého
kandidata do obecného zastupitelstva. Z uvedeného vyplyva, Ze
na podpisovej listine:

a) kazdy voli¢ okrem svojho podpisu, ktorym podporuje kandida-
ta uvadza meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého
pobytu,

b) pricom kazdy harok podpisovej listiny musi obsahovat meno, priez-
visko, titul, datum narodenia a adresu trvalého pobytu kandidata
($ 176 ods. 8 zakon ¢. 180/2014 Z. z.).

4. Pocet podpisov na podpisovej listine je rovnako ako v pripade zaujemcu
o post poslanca obecného zastupitelstva determinovany velkostou obce,
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vyjadrenej popula¢nym aspektom, tzn., Ze zdlezi od poctu obyvatelov*
obce tak, ako bolo prezentované v tabulke ¢. 20.

Na zaver nemozno opomentt pravo nezavislych kandidatov dobrovolne
sa vzdat svojej kandidatury, ¢o je mozné do 48 hodin (tzn. do 8.11.2018 do
07.00 hod.) pred zaciatkom komunalnych volieb, pricom vzdanie sa kandi-
datary, ktoré nemozno vziat spat musi byt v listinnej forme a s iradne osved-
¢enym podpisom, doruc¢ené predsedovi miestnej volebnej komisie, ktory
zabezpedi jeho zverejnenie vo volebnych miestnostiach. Nevylucuje sa ani
skutocnost, ze sa kandidat vzda svojej kandidatiry v ¢ase po zaregistrovani
kandidatov. V takomto pripade ostévajt idaje o kandidatovi na hlasovacom
listku, ale z procesu pridelovania mandatov je vylaceny, co znamena, Ze pri
prerozdelovani sa na neho neprihliada.

O nieco $pecifickejsia situacia je v hlavnom meste SR Bratislava a v meste
Kosice, nakolko opravneni voli¢i dostavaju az styri hlasovacie listky a to
hlasovaci listok pre volby:

» do miestneho zastupitelstva,

o do mestského zastupitelstva,

o starostu mestskej casti,

* primdtora mesta.

Do mestského zastupitelstva ma pravo uchadzat sa o mandat obyvatel
mesta, ktory md trvaly pobyt v niektorej z mestskych casti, pricom kandidat
moze kandidovat v ktoromkolvek volebnom obvode na tizemi mesta bez
ohladu na miesto trvalého pobytu. Kandidat, ktory vyuZije toto pravo sa
mdze uchadzat aj o funkciu v miestnom zastupitelstve, pricom podmienkou
je opat kandidatna listina, so vSetkymi uz vyssie uvedenymi nalezitostami,
ktoru nezavisly kandidat podava v lehote najneskér do 60 dni pred diilom
komunalnych volieb bud:

« zapisovatelovi miestnej volebnej komisie, v pripade ak sa jednd

o kandiddtnu listinu pre volby do miestneho zastupitelstva alebo
starostu mestskej casti,

« alebo zapisovatelovi mestskej volebnej komisie, ak ide o kandidatnu

listinu pre volby do mestského zastupitelstva alebo primdtora mesta.

25 Zo zékona vyplyva pre obec povinnost zverejnit pocet obyvatelov najneskdr 85 dni pred diiom
realizdcie komunalnych volieb.
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Rovnako aj v uvedenom pripade plati moznost podat spolo¢nu podpisovi
listinu a to vtedy, ak kandidat kandiduje sii¢asne na poslanca miestneho
zastupitelstva a starostu mestskej Casti, alebo poslanca mestského zastupi-
telstva a primdtora mesta, pricom z podpisovej listiny musi byt zrejmé, ze
sa uchadza o mandat do dvoch organov.

c) Predpoklady pre registrdciu stranickych kandiddtov pre volby do obecného
zastupitelstva
Nielen nezavisly kandidat ale aj politicka strana/hnutie (dalej len ,,politicka
strana®), ktora je registrovana podla zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, moze podat
kandidatnu listinu, pricom za ucelom volieb sa nevylucuje ani sformovanie
koalicie, ktord podava spolo¢nt kandidatnu listinu. Na rozdiel od nezavis-
lého kandidata, ktory dorucuje kandidatnu listinu osobne zapisovatelovi
miestnej volebnej komisie, politicka strana ju rovnako v pisomnej forme
a rovnako v lehote najneskor 60 dni pred diom uskuto¢nenia volieb (naj-
neskor 11. septembra) dorucuje prostrednictvom splnomocnenca.
1. Kandidatna listina politickej strany/koalicie obsahuje uvedené nalezi-
tosti (§ 171 ods. 4 zékon ¢. 180/2014 Z. z.):
a) nazov politickej strany alebo nazvy jednotlivych stran v ramci koa-
licie spolu s ¢islom volebného obvodu,
b) zoznam kandidatov, ktory je tvoreny rozsahom tdajov:
 meno, priezvisko, titul, daitum narodenia kandidata,
« zamestnanie kandidata v ¢ase podania kandidatnej listiny,
« adresa trvalého pobytu kandidata,
« arabské ¢isla pri vSetkych kandidatoch urcujuce ich poradie na
kandidatnej listine,

» v pripade politickej strany st potrebné aj idaje o osobe, opravnenej
konat v mene politickej strany a to konkrétne: meno, priezvisko,
funkcia, podpis osoby spolu s odtlackom peciatky politickej strany,

» v pripade koalicie ide o rozsah udajov totozny s rozsahom tdajov
vyzadovanych pri kandidatnej listine politickej strany, avsak kan-
didatna listina koalicie musi obsahovat tieto udaje o opravnenej
osobe za kazdu jednu politickd stranu tvoriacu koaliciu a rovnako
aj peciatky vsetkych politickych stran.

2. Nevyhnutnou sucastou kandidatnej listiny politickej strany /koalicie je

podobne ako v pripade nezavislych kandidatov, a v§ak bez podpisovej
listiny:
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a) vyhlasenie kazdého kandidata, ktory svojim podpisom vyjadruje sa-
hlasné stanovisko k svojej kandidattre a prehlasuje, Ze nekandiduje
na inej kandidatnej listine a Ze nenastali Ziadne prekazky v uplatneni
jeho pasivneho volebného prava,

b) ozndmenie o urceni splnomocnenca politickej strany/koalicie a jeho
nahradnika, v rozsahu osobnych udajov: meno, priezvisko a adresa,
na ktord je mozné dorucit pisomnosti, pricom tieto funkcie s ne-
zlucitelné so statusom kandidata a s funkciou zapisovatela miestnej
volebnej komisie.

Dolezité je poznamenat, ze politicka strana/koalicia nemoéze na kandi-
datnej listine uviest viac kandidatov ako je pocet poslancov, ktori maju byt
v prislusnom volebnom obvode zvoleni do obecného zastupitelstva a za-
roven zdodraznit, ze ,ak sa volia poslanci obecného zastupitelstva v dvoch
alebo viacerych volebnych obvodoch, moZe politickd strana alebo koalicia
podat kandiddtnu listinu v kazdom volebnom obvode. Ak poddva politickd
strana kandiddtnu listinu v jednom volebnom obvode samostatne, nemoze
v dalsom volebnom obvode pre volby do toho istého obecného zastupitelstva
podat kandiddtnu listinu v ramci koalicie; ak poddva politickd strana kan-
diddtnu listinu v rdmci koalicie, moZe v dalsom volebnom obvode pre volby
do toho istého obecného zastupitelstva podat kandiddtnu listinu len v ram-
ci tej istej koalicie“ (§ 171 ods. 3 zakon ¢. 180/2014 Z.z.). Potom, ako bola
kandidétna listina podana, uz nie je mozné dopliat ju o dal$ich kandidatov
ani modifikovat poradie kandidatov.

V suvislosti s poctom poslancov opit vyzdvihujeme, Ze politicka strana/
koalicia ma pravo uviest maximadlne tolko kandidatov, kolko sa ma v da-
nom volebnom obvode zvolit. Zaroven tiez upozornujeme na skuto¢nost, ze
celkovy pocet poslancov volenych do obecného zastupitelstva sa v jednotli-
vych obciach odlisuje, nakolko je determinovany po¢tom obyvatelov obce,
tak ako to uklada § 11 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
V uvedenom kontexte povazujeme za podstatné sa aspon okrajovo zmie-
nit o snahe zredukovat pocet poslancov, nakolko predkladatelia ndvrhu na
redukciu argumentovali tym, Ze SR md viac ako dvojnasobne vyssi podiel
poslancov na lokéalnej trovni na 100000 obyvatelov, nez je priemer Eurdpskej
unie (napr. Banska Bystrica ma v suc¢asnosti 31 poslancov, pricom v pripade
navrhovanej zmeny by ich po novom nemala viac ako 21). Novela nakoniec
nepriniesla eliminaciu poslancov, nakolko parlament 127 hlasmi schvalil
navrh P. Antala (Most-Hid), ktory zmenil pévodny navrh a zamer novely
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Mozno teda konstatovat, Ze
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napriek agpiraciam na zredukovanie poctu poslancov participujucich v za-
stupitelstve predovsetkym vo velkych mestdch, ktoré malo byt sucastou
novely zakona o obecnom zriadeni s uc¢innostou od 1. aprila 2018, pocet
poslancov ostal nezmeneny v tom zmysle ako to definuje § 11 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni a to v zavislosti od velkosti zakladnej jednotky miestnej
samospravy, vyjadrenej poc¢tom jej obyvatelov.

d) Predpoklady pre registrdciu stranickych kandiddtov pre volbu starostu obce
Kandidatna listina politickej strany/koalicie pre volby starostu obce je
supisom velmi podobnych informacii uvadzanych na kandidatnej listine
politickej strany/ koalicie pre volby do obecného zastupitelstva, tzn., Ze kan-
didatna listina, na ktorej moze politicka strana /koalicia uviest iba jediného
kandidata, musi v stlade s § 176 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. obsahovat:
a) nazov politickej strany (v pripade koalicie nazvy vsetkych politickych
stran tvoriacich koaliciu)
b) udaje o kandidatovi v rozsahu:
 meno, priezvisko, titul, ditum narodenia kandidata,
« zamestnanie kandidata v ¢ase podania kandidatnej listiny,
o adresa trvalého pobytu kandiddta,
> v pripade politickej strany st potrebné aj tidaje o osobe, opravnenej
konat v mene politickej strany a to konkrétne: meno, priezvisko,
funkcia, podpis osoby spolu s odtlackom peciatky politickej strany,
» kandidatna listina koalicie obsahuje rovnaké informacie o oprav-
nenych osobach ako kandidatna listina politickej strany (t.j. meno,
priezvisko, funkcia, podpis osoby), avsak za kazdu jednu politicka
stranu, ktora je sucastou koalicie spolu s odtlackom peciatky vset-
kych politickych stran.

Sucastou kandidatnej listiny politickej strany /koalicie je (§ 176 ods. 4
zakon ¢&. 180/2014 Z. z.):

a) vyhlasenie kandidata na post starostu, ktory svojim podpisom vy-
jadruje suhlas k svojej kandidature a prehlasuje, Ze nekandiduje na
inej kandidatnej listine a Ze nenastali ziadne prekdzky v uplatneni
jeho prava byt voleny,

b) ozndmenie o urceni splnomocnenca politickej strany/koalicie a jeho
nahradnika v rozsahu osobnych tidajov: meno, priezvisko a adresa,
na ktort je mozné dorucit pisomnosti, pricom funkciu splnomoc-
nenca a jeho nahradnika nemoze vykonavat osoba kandidujuca na
post starostu ani zapisovatel miestnej volebnej komisie.
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Podobne ako v pripade nezavislych kandidatov ma kazdy kandidat ucha-
dzajuci sa o mandat poslanca obecného zastupitelstva, alebo starostu obce
pravo vzdat sa svojej kandidatary. Okrem vzdania sa kandidatiry, ma po-
litickd strana/ koalicia:

o pravo odvolat svojho kandiddta prostrednictvom splnomocnenca,

o pravo vziat spdt svoju kandiddatnu listinu prostrednictvom

splnomocnenca.

Uvedené alternativy podliehaju aj istému ¢asovému intervalu, ktorym je
48 hodin pred zacatim volieb (tzn. do 8.11.2018 do 07.00 hod.), tzn., Ze:

o kandiddt sa moze do 48 hodin a to v listinnej forme s iradne
osvedcenym podpisom vzdat svojej kandidatiiry,

« politickd strana/koalicia moéZe do 48 hodin odvolat kandiddta
prostrednictvom splnomocnenca,

« politickd strana/koalicia mozZe do 48 hodin pisomne, prostrednictvom
splnomocnenca vziat spit kandiddatnu listinu.

V pripade ak jedna z alternativ nastane, zakon neumoznuje vziat ju spat.
Spatvzatie kandidatnej listiny, odvolanie, alebo vzdanie sa kandidatiry musi
byt vidy dorucené predsedovi miestnej volebnej komisie, ktory zabezpeci
ich zverejnenie vo volebnych miestnostiach. V pripade vzdania sa kandi-
datury, odvolania kandidata alebo zrusenia politickej strany (alebo strany,
ktora bola sucastou koalicie) az po zaregistrovani kandidatov, ostavaju udaje
o kandidatovi na hlasovacom listku, ale pri prerozdelovani mandétov sa na
dotknutého kandidéta neprihliada.

Za ucelom sprehladnenia a porovnania zakladnych predpokladov pre re-
gistraciu nezavislych a stranickych kandidatov na post starostu a poslanca
obecného zastupitelstva uvadzame tabulku ¢. 21:
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Tabulka ¢. 21:
Porovnanie zdkladnych predpokladov pre registraciu kandiddtov do komundlnych vo-
lieb - nezdvisli a stranicki kandiddti

Nezavisli kandiddti Stranicki kandiddti

Podmienky pasivneho volebného prava:

Starosta : obyvatel obce s trvalym pobytom v obci + min. 25 rokov
Poslanec obecného zastupitelstva: obyvatel obce s trvalym pobytom v obci, ktory ma
min.18 rokov

Podanie kandidatnej listiny:

Osobne zapisovatelovi miestnej volebnej Prostrednictvom splnomocnenca (najne-

komisie (najneskor 60 dni pred diilom skor 60 dni pred diilom konania komunél-

konania komunalnych volieb) nych volieb)

Sucastou kandidatnej listiny je:

= prehldsenie kandidata o sihlase s jeho = prehldsenie kandidata o stihlase s jeho
kandidaturou, kandidaturou,

= podpisova listina = oznamenia o ur¢eni splnomocnenca poli-

tickej strany/koalicie a jeho nahradnika

Zdroj: (spracovanie podla zdkona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného préva a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

Proces registrdcie kandiddtov ako predpoklad vytlacenia hlasovacich listkov
Predlozené kandidatne listiny pre volby do obecného zastupitelstva a starostu
preskimava miestna volebna komisia, ktora disponuje pravom nezaregis-
trovat kandidata v nasledovnych pripadoch:

Pre volby do obecného zastupitelstva:

1) ak sa jedna o kandidata, u ktorého nastali prekazky v uplatneni pa-
sivneho volebného prava, tzn. prava byt voleny v stlade s § 6 zakona
¢.180/2014 Z. 7., alebo nespia podmienku o trvalom pobyte alebo mi-
nimalnej vekovej hranici, tak ako to definuje § 164,

2) ak absentuje:

a) vyhlasenie kandidata, ktorym potvrdzuje svoju kandidataru, ktoré
je nevyhnutnou sucastou tak kandidatnej listiny politickej strany/
koalicie v zmysle § 171 ods. 5 pism. a), ako aj kandidatnej listiny
nezavislych kandidatov v sulade s § 171 ods. 8,

b) podpisovi listina, alebo ak nie je uplna (napr. nespliia podmienku
minimdlneho poctu podpisov v zavislosti od velkosti danej obce) -
podmienka podpisovej listiny sa vztahuje len na nezavislych kan-
didatov. V danom kontexte mdzeme spomenut napr. mesto Banska
Bystrica, kde sa povodne o post poslanca mestského zastupitelstva
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v komunalnych volbach 2018 uchadzalo 118 kandidatov, avsak
po preskimani predlozenych kandidatnych listin miestna volebna
komisia nezaregistrovala jedného nezavislého kandidata na post
poslanca v komunalnych volbach do mestského zastupitelstva a to
prave z dovodu zavazného pochybenia pri kontrole podpisovych
harkov. Zdoéraznujeme, ze potrebny minimalny pocet podpisov vo-
licov podporujtcich kandidatiru nezavislého kandidata pre volby
do mestského zastupitelstva a volbu primatora mesta je v uvedenom
pripade 500, ¢o je determinované po¢tom obyvatelov v rozmedzi od
20001-100000, nakolko Banska Bystrica evidovala k 07.08.2018
76 545 obyvatelov (Oznamenie poctu obyvatelov Mesta Banska
Bystrica, 2018). Tym, Ze nezavisly kandidat nesplnil predpisané
kvorum 500 podpisov, miestna volebna komisia rozhodla o nere-
gistrovani kandidata, pricom toto rozhodnutie komisie potvrdil aj
Okresny sud v Banskej Bystrici.

3) kazda politicka strana/koalicia md pravo uviest najviac tolko kandidatov,
kolko ma byt v danom volebnom obvode do obecného zastupitelstva
zvolenych, z ¢oho vyplyva, Ze miestna volebna komisia nezaregistruje
kandidata nad ramec, tzn. toho, kto je uvedeny na kandidatnej listine
nad urceny pocet kandidatov,

4) avzmysle § 172 ods. 1 pism. d) nezaregistruje kandidata ,,ak je uvedeny
na kandiddtnych listindch viacerych politickych strdn alebo koalicii na
tej kandiddtnej listine, ku ktorej nie je pripojené vyhldsenie podla § 171
ods. 5 pism. a) alebo ods. 8; ak kandiddt podpisal vyhldsenie k viacerym
kandiddtnym listinam, vyciarkne ho na vsetkych kandiddtnych listinach“
(§ 172 ods. 1 pism. d) zakon ¢. 180/2014 Z.z.).

Pre volbu starostu obce:

1) ak sa jedna o kandidata, u ktorého nastali prekazky v uplatneni prava
byt voleny v stilade s § 6 zdkona &. 180/2014 Z.z., alebo nespliia pod-
mienku o trvalom pobyte alebo minimadlnej vekovej hranici 25 rokov,
tak ako to definuje § 165,

2) ak absentuje niektora zo sucasti kandidatnej listiny, tzn.:

a) vyhlasenie kandidata o stthlasnom stanovisku so svojou kandidatirou
b) podpisova listina nezavislého kandidata na post starostu

3) vzmysle § 177 pism. d) plati to isté ako uvadzame vyssie v bode 4) pre
volbu obecného zastupitelstva, pricom zmena spociva len vo urceni
paragrafového znenia o pripojeni vyhlasenia, ktorym je v danom pri-
pade § 176 ods. 4 pism. a) alebo ods. 7.
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Za ucelom sprehladnenia uvddzame tabulku ¢. 22, pomocou ktorej vyme-
dzujeme situdcie neumoznujtce registraciu kandidata miestnou volebnou
komisiou:

Tabulka ¢. 22:
Pripady neregistrovania kandiddtov

pre voIby do obecného zastupitelstva: pre volbu starostu obce:

ak sa jedna o kandidata, u ktorého nastali prekazky v uplatneni pasivneho volebného prava,
tzn. prava byt voleny v stlade s § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z

ak nesplita podmienku o trvalom pobyte alebo minimalnej vekovej hranici:

podla § 164 (min. 18 rokov) 4 * > podla § 165 (min. 25 rokov)

v pripade nepredlozenia stthlasného stanoviska kandidéta a v pripade nezavislych kandidatov aj
nepredlozenia alebo netplnosti podpisovej listiny

ak je uvedeny na kandidatnych listinach viacerych politickych stran/koalicii na tej kandidatnej
listine, ku ktorej nie je pripojené vyhldsenie:
= podla § 171 ods. 5 pism. a) alebo ods. 8 (ak sa jedna o volby do obecného zastupitelstva)
= podla § 176 ods. 4 pism. a) alebo ods. 7 (ak sa jedna o volby starostu);
ak kandidat podpisal vyhlasenie k viacerym kandidatnym listinam, vy¢iarkne ho na vetkych
kandidatnych listindch

Zdroj: (spracovanie podla zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

Vsetci kandidati, ktori splnili zdkonom definované predpoklady pre
registraciu, ktord je zaroven nevyhnutnym predpokladom pre vytlacenie
hlasovacich listkov, st miestnou volebnou komisiou registrovani najneskor
45 dni pred dinom konania volieb do organov samospravy obci, pricom
o tomto procese vyhotovi miestna volebna komisia rozhodnutie podpisané
predsedom komisie. V zmysle zakona je nielen o registrovani kandidatov ale
rovnako aj o nezaregistrovani kandidatov povinna miestna volebna komisia
vyhotovit rozhodnutie, pricom v obidvoch pripadoch (registrovania/nere-
gistrovania) su politické strany/koalicie alebo nezavisli kandidati vyzvani
k prevzatiu tohto rozhodnutia v lehote do 24 hod. Ddlezité je upozornit na to,
ze v pripade negativneho stanoviska miestnej volebnej komisie, tzn. rozhod-
nutia o nezaregistrovani, ma dotknuty subjekt, ¢i uz je to politickd strana/
koalicia, alebo konkrétny nezavisly kandidat pravo obratit sa na spravny sud
s navrhom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. V pripade
ak spravny sud zisti pochybenia miestnej volebnej komisie a vyda kladné
stanovisko, tzn. rozhodnutie o zaregistrovani kandidata, potom pre miestnu
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volebnu komisiu vyplyva povinnost ucinit tak, tzn. vlehote do 24 hodin od
dorucenia rozhodnutia spravneho siidu vyznaci registraciu na kandidatnej
listine (§ 172, § 177 zékon ¢. 180/2014 Z.z.). Kompletny zoznam zaregis-
trovanych kandidatov nasledne zverejiuje kazda obec spdsobom v mieste
obvyklym, pricom zoznam je povinna zverejnit najneskor 25 dni pred ko-
nanim komunalnych volieb.

Ako uz bolo vyssie uvedené, registracia kandidatov je zakladnym pred-
pokladom pre vytlacenie hlasovacich listkov, ktorych potrebné mnozstvo
zabezpecuje miestna volebna komisia prostrednictvom okresného uradu.?
Vsetci kandidati musia byt uvedeni na jednej strane hlasovacieho listka
a to v abecednom poradi podla priezviska. Kazdy hlasovaci listok obsahu-
je nasledovné zakonom definované standardy, ktoré uvadzame pomocou
tabulky ¢. 23:

Tabulka ¢. 23:
Obsahové standardy hlasovacieho listka

pre volby do obecného zastupitelstva pre vol'bu starostu

den (datum) konania volieb do organov samospravy obci

kandidati v abecednom poradi s uvedenim poradového ¢isla, mena a priezviska, titulu, veku,
zamestnania kandiddta podla kandidatnej listiny a ndzvu politickej strany/ stran tvoriacich
koaliciu, ktord kandiddta navrhla, alebo je uvedené, Ze sa jedna o nezavislého kandidata

¢islo volebného obvodu X

maximalny pocet poslancov, ktory ma byt vo
volebnom obvode do obecného zastupitelstva X
zvoleny

Zdroj: (spracovanie podla zdkona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)

Sumarizdciou vys$$ie zmienenych poznatkov tak mozeme konstatovat
niekolko skuto¢nosti. Predovsetkym v komunalnych volbach maju pra-
vo uchdadzat sa o mandat tak nezavisli ako aj stranicki kandidati, ktori su
v pripade splnenia niekolkych zakonom definovanych a vyssie vysvetlenych
podmienok registrovani miestnou volebnou komisiou. Medzi uvedené
podmienky patri:

26 Okresny trad doru¢i hlasovacie listky obciam, ktorych povinnostou je, aby boli hlasovacie listky
najneskor v deil konania komunélnych volieb doruc¢ené okrskovym volebnym komisiam.
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a) trvaly pobyt v obci a minimalne 18 rokov v pripade kandidata na post
poslanca do obecného zastupitelstva, u ktorého nenastali ziadne pre-
kazky v uplatneni jeho prava byt voleny,

b) trvaly pobyt v obci a minimalne 25 rokov v pripade kandidata na post
starostu obce, u ktorého nenastali Ziadne prekazky, ktoré by zabranovali
v jeho volitelnosti,

¢) podanie kandidatnej listiny najneskor 60 dni pred dnom konania vo-
lieb do organov samospravy obci a to osobne zapisovatelovi miestnej
volebnej komisie (v pripade kandidatnej listiny nezavislého kandidata)
alebo prostrednictvom splnomocnenca (v pripade kandidatnej listiny
politickej strany/koalicie),

d) sucastou kandidatnej listiny kazdého nezavislého ako aj stranickeho
kandidata je prehlasenie kandidata o suhlase s jeho kandidatarou,

e) sucastou kandidatnej listiny politickej strany/koalicie je okrem su-
hlasného stanoviska kandidata s kandidatdrou aj oznamenie o urceni
splnomocnenca politickej strany/koalicie a jeho nahradnika,

f) sucastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata je okrem stthlasného
stanoviska kandidata s kandidatirou aj podpisova listina, ktoré musi
obsahovat zakonom pozadované nalezZitosti spolu s istym minimalnym
poctom podpisov voli¢ov podporujucich kandidata,

g) kandidati splnajuci uvedené predpoklady st registrovani miestnou
volebnou komisiou a to v lehote najneskodr 45 dni pred diom konania
komunalnych volieb,

h) v pripade rozhodnutia o nezaregistrovani ma politicka strana/koalicia,
alebo nezavisly kandidat pravo obratit sa na spravny sud s navrhom na
vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata, ktorého rozhodnutie
je pre miestnu volebnu komisiu zavazné,

i) zoznam zaregistrovanych kandidatov zverejiuje obec na webovom
sidle, alebo prostrednictvom vyvesnej tabule v obci, najneskor 25 dni
pred konanim komunalnych volieb,

j) registracia kandidatov je nevyhnutnym predpokladom pre vytlacenie
hlasovacich listkov, ktoré dostanu voli¢i v den volieb v miestnosti ko-
nania volieb.
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4.1 NezZiaduce konzekvencie mechanizmu volby starostu
v podmienkach SR

V podmienkach SR sa pre volbu starostu uplatiiuje vac¢sinovy volebny
systém s jednokolovou volbou, tzv. jednokolovy systém relativnej vacsiny.
Ide o jednoduchy mechanizmus volby, pri ktorom kazda obec tvori jeden
jednomandatovy volebny obvod, v ktorom sa voli tzv. syst¢émom prvého
v cieli, ¢o jednoducho povedané znamena, Ze vitazom je ten, kto ziska naj-
viac platnych hlasov. Podobne ako kazdy volebny systém aj jednokolovy
vacsinovy volebny systém ma svoje vyhody a nevyhody. KedzZe sa v nasich
podmienkach uplatiiuje priama volba starostu, obyvatelia jednotlivych miest
a obci su ti, ktori rozhoduju o tom, kto sa stane reprezentantom mesta/obce
navonok na dalsie 4 roky, pricom samotny mechanizmus volby patri medzi
najjednoduchsi a pre obcana je zrozumitelny a Iahko pochopitelny. Zaroven
je funkcia starostu pod vyraznejsou kontrolou obyvatelov obce, ktori ho
mozu odvolat prostrednictvom miestneho referenda a ako nezavisly organ
funguje ako ista protivaha obecného zastupitelstva.

Priama volba starostu v8ak prinasa aj niekolko patovych situacii, zaprici-
nenych v désledku moznej odlisnej stranickej orientacie starostu a poslan-
cov obecného zastupitelstva, ¢o moze viest k celkovému stazeniu komuni-
kacie a spoluprace medzi uvedenymi obligatérnymi organmi obce, a tym
aj k ohrozeniu plynulého a efektivneho samospravneho chodu. ,,KedZe je
starosta voleny obcanmi, nemusi mat podporu u politickych stran, zoskupe-
nych v obecnom zastupitelstve, o md samozrejme vyrazné negativa pri pre-
sadzovani ndvrhov. Pokial starosta nemd podporu u obecného zastupitelstva,
jeho navrhy su Castokrdt nepriechodné (Kovacova, E., 2011a, s. 93-94).
Tato situdcia nie je prekvapujucim javom, nakolko komunalne volby potvr-
dzujd vzrastajuci trend nezavislych kandidatov a kedZe na rozdiel od Ceskej
republiky, u nds nie je implementovany nepriamy model volby starostu, ale
priama volba, prax potvrdzuje niekolko problémovych situacii vo vztahu
starosta — obecné zastupitelstvo.

Vychadzajuic z aplikacnej praxe sa ako problémovym javilo blokovanie
prava a zaroven povinnosti starostu zlozZit slub starostu a to z dévodu ne-
pritomnosti poslancov obecného zastupitelstva. Zakon ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v § 12 ods. 7 presne urcuje podmienky spdsobilosti
rokovania a uznasania obecného zastupitelstva, ¢o je mozné za predpokladu
pritomnosti nadpolovi¢nej vacsiny véetkych poslancov. Skdsenosti z praxe
vSak potvrdzuju skutocnosti, kedy cast poslancov zamerne odisla, ¢im za-
stupitelstvo ucinila uznasanianeschopnym.
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Inym problémom napr. bolo, Ze starosta odmietol zvolat zasadnutie obec-
ného zastupitelstva, ktoré v sulade so zdkonom zasada podla potreby, mini-
malne vSak raz za 3 mesiace, alebo odmietol viest takto zvolané zasadnutie
zastupitelstva. Dnes uz zakon o obecnom zriadeni s a§piraciou na zabezpe-
¢enie plynulého chodu miestnej samospravy riesi ttto situdciu spésobom,
ze ak starosta odmietne zvolat zasadnutie zo zakona vymedzenej lehote,
potom riadne zasadnutie zvola zastupca starostu alebo iny poslanec, ktory
je povereny obecnym zastupitelstvom a v pripade ak je starosta nepritom-
ny alebo odmietne viest takto zvolané zasadnutie obecného zastupitelstva,
vedie ho ten, kto ho zvolal (zékon ¢. 369/1990 Zb.).

Paralyzovanim riadneho priebehu rokovania obecného zastupitelstva boli
aj situacie kedy starosta odmietol dat hlasovat o navrhu programu zasad-
nutia obecného zastupitelstva alebo o jeho zmene, alebo ked neudelil slovo
poslancovi, ktory on v suvislosti s prerokovavanym bodom programu pozia-
dal. Pokial by uvedené skuto¢nosti nastali, vo vSetkych pripadoch starosta
straca pravo viest zasadnutie obecného zastupitelstva a dalej ho vedie za-
stupca starostu, popripade iny poslanec povereny obecnym zastupitelstvom.

Specifickym pripadom je marenie miestneho referenda o odvolani starostu
samotnym starostom, ¢o mozno povazovat za trestny ¢in, ktorého sa sta-
rosta moze dopustit napr. v pripade nezabezpecenia dorucenia oznamenia
o konani referenda voli¢om, nevyvesenia oznamenia o konani referenda
na uradnej tabuli. Vyskytli sa teda pripady, kedy obyvatelia obce nemohli
hlasovat o odvolani starostu, pretoze referendum nebolo po technickej
stranke pripravené.

Istou moznostou ako zabranit vzniku tychto situacii je ivaha o implemen-
tovani napr. ¢eského modelu, tzn. modelu nepriamej volby, kedy starostu
voli zastupitelstvo na svojej ustanovujucej schodzi. Schodza zastupitelstva
sa moze konat, ked je zastupitelstvo uznasaniaschopné, t.j., v pripade pri-
tomnosti nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov. K zvoleniu starostu
zastupitelstvom sa vyzaduje nadpolovi¢ny pocet hlasov vsetkych poslancov,
teda nepostacuje vacsina z pritomnych.

Velmi vaznou konzekvenciou systému relativnej vacsiny je otazka legitimity
vitazného kandidata, nakolko sa moZe stat, Ze vitazom sa stane kandidat
s velmi nizkym podielom hlasov. Této situacia je obzvlast umocnovana fe-
noménom, kedy kandidat na post starostu nema ziadneho protikandidata.
V uvedenom pripade sa samozrejme musia uskuto¢nit komundlne volby,
bez ohladu na fakt, ¢i kandidat ma alebo nema protikandidata, avsak tu
postacuje ak kandidat zahlasuje sam za seba, ¢im sa stava starostom a zis-
kava mandat na 4 roky. Zaroven mozeme konstatovat, ze komunalne volby
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2018 potvrdili, Ze tento jav sa netyka len malych dediniek, ale aj pomerne
velkych miest. Napr. v meste Brezno nemal T. Abel Ziadneho protikandi-
déta, alebo napr. v Sali, kde sa este v roku 2014 uchédzalo o post primétora
5 kandidatov, v komunalnych volbach 2018 kandidoval len J. Belicky. Tato
situdciu uz pred volbami avizovalo 762 miest a obci, kde uz o starostovskych
stolickach bolo vopred rozhodnuté. Preto je viac nez dolezité uvazovat o tom,
akym sposobom modifikovat systém tak, aby sa zvysila legitimita vitaza,
napr. podla vzoru alternativneho hlasovania, ktorému uz bola pozornost
venovana v kapitole ¢. 2.

4.2 Priciny volicskej apatie v komunalnych volbach

Za pravo volit a slobodne si vybrat svojich zastupcov po dlhé roky bojovali
nasi predkovia, a preto by ich snaha nemala vyjst nazmar a naSou moralnou
povinnostou by mala byt i¢ast na volbach akéhokolvek typu. Participaciou
v komundlnych volbach déva voli¢ najavo, Ze mu nie je Iahostajné to, ¢o sa
okolo neho deje. Volby predstavuju prostriedok, ktorym mozno zasiahnut
do spdsobu riadenia mesta, alebo obce, kedZe primator, alebo starosta roz-
hodujt o veciach, ktoré majt vplyv na zivot ob¢anov. Podporou konkrétnych
kandidatov a ich filozofie voli¢ upozornuje na to, Ze politici si nemo6zu robit
¢o chcti a Ze st za svoje rozhodnutia, spravovanie majetku a spravanie zod-
povedni tym, ktori im do rik zverili moc. Aktivny ob¢an s nazorom a volou
ho verejne prejavit je obavanym superom pre vsetkych nepoctivych hracov.
V pripade, ak voli¢ zaujme k volbam odmietavy pristup, dovoli rozhodnut
o0 svojej budtcnosti inym. Neucastou vo volbach by sa ob¢an mal vzdat
kritiky smerovania komunalnej politiky daného volebného obdobia, kedze
ziadnym sposobom k jej rozvoju a rieSeniu neprispel. Svojim hlasom moze
voli¢ rozhodnut o tom, ¢i zmeny, ktoré sa udiali v poslednom volebnom
obdobi v jeho meste, alebo obci maju, alebo nemaju kontinualne pokraco-
vat. KedZe obcan napr. v ramci zivota v meste, resp. obci podlieha aj istému
danovému zatazeniu, svojou volebnou uc¢astou modze nepriamo rozhodnut,
ako sa bude s daniami narabat. Vo volbach do organov samospravy sa nemo-
ze stat, ze kandidati s najvy$sou podporou nebudu participovat na riadeni
miest a obci, pretoze Ziadny hlas sa nestrati.

Prvé slobodné komunalne volby sa v podmienkach SR uskutoc¢nili v roku
1990, kedy volebna ucast dosahovala takmer 64 %. Doposial v§ak nebola pre-
konana. Intenzita ob¢ianskeho zdujmu bola zaciatkom 90-tych rokoch velmi
citelna, ¢o sa prejavilo aj v inych typoch volieb vysokou volebnou tcastou.
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Postupne vsak ale voli¢sky zaujem (nielen aktivny, ale aj pasivny v zmysle
volebnej Gcasti) zacal klesat, ¢o sa prejavilo aj na komunélnej urovni. Volebna
ucast ma kontinudlne klesajicu droven obzvlast vo velkych mestach ako
napr. Bratislava, Banskd Bystrica, Kosice, kde v sti¢asnosti menej ako polo-
vica opravnenych volicov prejavuje zaujem o veci verejné. Ak sa zameriame
na pasivne moznosti, teda Iudi ktori chcu byt voleni do samospravnych
organov, ich zdujem vo vacsine miest upadd. Ako priklad mozeme uviest
napr. mesto Zvolen. V roku 2014 agpirovalo na funkciu poslanca mestského
zastupitelstva vo Zvolene 109 kandidatov, kym v poslednom volebnom ob-
dobi v roku 2018 to bolo uz len 98. V susednej Banskej Bystrici bola situacia
obdobna, kedZze v roku 2014 sa uchadzalo o funkciu mestskych poslancov
225 uchadzacov a o $tyri roky neskor pocet klesol na 117. V Banskej Bystrici
sa v roku 2018 potvrdil fenomén klesajuceho pasivneho volebného prava aj
v pripade kandidatov na primatorov. Dané konstatovanie mozno potvrdit
napr. tym, ze kym v roku 2014 sa o post primatora mesta uchadzalo 14 kan-
didatov, v roku 2018 ich bolo uz o desat mene;.

Okrem viditelného klesajuceho fenoménu pasivneho volebného prava sa
Coraz Castejsie stretavame s voli¢skou lahostajnostou voci volebnému aktu.
Existuje niekolko faktorov, ktoré vo vSeobecnosti prispievaji k nezaujmu
voli¢ov o komunélne volby:

« nedostatok informdcii: ¢astokrat ob¢ania nedisponuju informaciami, aké
kompetencie ma samotna samosprava a preco je dolezité participovat
vo volbach. Komundlne volby st nielen z organizacného, ale aj infor-
macného hladiska najzlozitejsie, pretoze ucelena informac¢na brozura,
ktora by zahfnala mena vsetkych kandidatov aspirujucich na funkciu
poslancov, starostov, primatorov neexistuje. Voli¢i si tak musia tieto
informdcie dohladat sami, ¢o médze v konecnom dosledku viest k ich
voli¢skému nezaujmu.

o znechutenie z politickej situdcie: strata dovery ob¢anov v politikov nie
je ni¢im neobvyklym. Nesplnenie politickych slubov, politické kauzy,
alebo korup¢né $kandély prehlbuji mieru nedévery, ¢oho dosledkom
je pasivita volicov vo¢i politickému dianiu. V sti¢casnosti sa do popredia
dostavaju v komunalnych volbach nezavisli kandidati, ktori sa priamo
neviazu na ziadnu politickd stranu.

o jeden kandiddt (na primdtora/ starostu): moze pre volebnu icast zname-
nat aj negativum, kedZe vitaz je jasny a voli¢i necitia konkurencny boj.’

27 'V komunélnych volbach 2018 bol az v 700 obciach a mestach len jeden kandidat na starostu/
primatora.
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o fenomén nezavislych kandiddtov: v mestach je predvolebny boj skor
personalizovany na osoby kandidatov na primadtora, ktori uz vo velkej
miere vystupuju ako nezavisli. V. mnohych pripadoch ide tak o neci-
tatelné osoby, bez poznania ich osobnej historie a teda aj nemoznost
predikovat ich budtce ¢iny. Aj tento uvedeny faktor moze mat vplyv
na volebnu ucast.

« volebnd vycerpanost: v pripade castych volieb moze voli¢ stratit zau-
jem o volebné akty. Istym rieSenim by v tomto kontexte mohlo byt aj
zlucenie niektorych typov volieb, resp. rozhodovacich aktov.

o podmienka volby v meste trvalého bydliska pri komundlnych volbdch:
pri komunalnych volbach na rozdiel od volieb do NR SR, alebo prezi-
dentskych volieb nie je mozné vybavit si volebny preukaz a tak hlasovat
z iného miesta ako trvalého bydliska.

o pobyt v zahranici: percentualny vysledok volebnej ticasti sa do znacnej
miery zniZuje o ob¢anov nachadzajtcich sa vo volebny den v zahranici.
Zatial vSak v inych ako v parlamentnych volbach v podmienkach SR
nie je mozné volit zo zahranicia.

V poslednych komunalnych volbach v roku 2018 volebnu ucast dosiahla
48,67 % a v kontexte SR tak mozno hovorit o beznej t¢asti, ktora sa nasim
zauzivanym ukazovatelom nevymyka. Podla sociologa Haulika by vo vie-
obecnosti mohla k vyssej volebnej ui¢asti prispiet zmena volebného systému.
»1en je v sucasnosti postaveny tak, zZe nie je dopredu jasné, aké zoskupenia
ludi sa v zastupitelstve vytvoria, kto podporuje aké riesenia, kto s ¢im pri-
chadza. Program kazZdej samospravy sa vytvdra aZ po volbdch, ked sa vy-
tvori nejaké ad hoc zoskupenie. Kandidujii jednotlivci a nie je vopred jasné,
o sa podari presadit. Ak aj niekto voli kandiddta, o ktorom je presvedceny,
Ze bude prinosom pre samosprdavu, no potom sa uz nedozvie, ¢o ten clovek
v zastupitelstve redlne robil. Pokial sa voli¢ v tomto nebude vediet lepsie zo-
rientovat, ticast vyssia nebude” (Filova, 2018).

Volby realizované na najniz$ej Grovni verejnej spravy ¢oraz viac potvrdzuja
trend rozkladu stranickej politiky a jasne signalizuju krizu politickych stran,
¢o je priamym ohrozenim podstaty parlamentnej demokracie. Uvedené
tvrdenie mozno podlozit na vzrastajucom uspechu nezavislych kandidatov
a silnejucej aktivistickej nepolitickej politike. Nespochybnitelna dominan-
cia nestranikov v $trukturach obligatérnych organov samospravy obci tak
demonstruje stratégiu a§pirantov na post poslancov, starostov a primatorov
kandidovat a prezentovat sa bez stranickej nalepky, pretoze prislusnost k po-
litickej strane im z dovodu slabnucej dovery obc¢anov v politické subjekty
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moze skor uskodit. Pravdou je, Ze sucasné nalady spolo¢nosti su prestu-
pené silnou frustraciou zo $tylu vedenia politiky, ¢o je do vyraznej miery
vyvolané aj udalostami, ktoré hlboko otriasli celou spolo¢nostou (vrazda
investigativneho novinara a jeho sntibenice). Tato tragicka situdcia vytvorila
pevné zaklady pre neutichajuci obc¢iansky aktivizmus a integrujuci sa dav,
ktory neuspokojeny s formalnymi, parcialnymi obmenami personalneho
charakteru na mocenskych postoch, volal po nutnosti prinavratit ob¢ian-
sku doveru v demokratické instittcie, nastavit nové paradigmy vykonu
spravodlivosti, vymozitelnosti prava a vo véeobecnosti vytvorit podmien-
ky pre slusné a spravodlivé Slovensko. Ob¢ianska spolo¢nost tak namiesto
strachu a apatie preukazala silné demokratické instinkty, stato¢nost, odvahu
a odhodlanie volat po obrane otvorenosti, po slobode prejavu, ¢im vyslala
voci politikom signal bojovat za demokraticku spolo¢nost s hodnotovym
rdmcov, bez korupcie a medzinarodnej mafie, v ktorej by obc¢ania mohli
doverovat v §tat, ktory hdji slobodu a bezpe¢nost ob¢anov, ako aj novinarov,
ktori odhaluja korupciu a pod. Pocity tejto nedovery a pritomnost pochyb-
nosti je mozné potlacat len suplovanim a obsadzovanim funkénych postov
doveryhodnejsim aktérmi.

Volebné rezultaty komunalnych volieb 2018 st odzrkadlenim potreby
verejnosti akcentujlicej na istu zmenu, ktort uz naznacili regionalne volby
vroku 2017, pricom mozno nadalej ocakavat, Ze tento trend bude mat pokra-
¢ujucu tendenciu. Preto jednym zo silnych a vyraznych aspektov poslednych
volieb na Grovni miestnych samosprav je vygenerovana genera¢na zmena
alebo dopyt po vymene generacii v slovenskej politike a ispech nezavislych
kandidatov. V kontexte uvedeného je potrebné poznamenat ze, nie kazdy
nezavisly kandidat nim aj v skuto¢nosti je. V poslednych volbach bolo
vela z nich byvalymi kandidatmi Smeru, niektori mali podporu iniciativy
Za Slusné Slovensko alebo inych, zatial nepolitickych subjektov. M6Zeme
ale konstatovat, Ze sa jedna o stpajici odpor Slovakov k politickym stra-
nam, minimalne na mestskej a obecnej trovni, ¢coho dokazom st uz druhé
komunalne volby po sebe.

Napriek tomu, Ze volby na komunalnej irovni sa riadia svojimi vlastnymi
volebnymi pravidlami a volebny mechanizmus je iny v porovnani s volba-
mi do NR SR, bolo by nespravne interpretovat volebné rezultaty izolovane
bez nachadzania odkazov pre tzv. ,velka politiku. Preto méme za to, ze
komunalna politika s dominanciou nestranickych aktérov by mala byt jas-
nym signdlom pre politické strany, ktoré by sa nemali uspokojit s tvrdim
~vyraznejsie sme si polepsili“alebo ,spomedzi politickych strdan sme vyhrali®,
pretoze v kone¢nom dosledku komunalne volby 2018 predstavovali prehru
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tak pre pravicové ako aj lavicové stranicke spektrum a vyhru pre kandidatov
bez stranickej prislusnosti.
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Zaver

Poslanim tematickej linie publikacie bolo upriamit pozornost na problema-
tiku voli¢ského hlasu vo volbach do NR SR a v regionalnych volbach a po-
ukazat tak na hlbsie suvislosti, rezultujice z nastavenia volebného systému.
Demonstrovanim istych defektov sticasnej upravy volebného zakonodarstva
bolo nasou ambiciou na¢rtnit mozné navrhy rieseni, ktoré by svojou pod-
statou a uc¢inkami mohli prispiet k zelanym efektom, v podobe eliminova-
nia prepadavania hlasov a posilnenia legitimity zvolenych kandidatov vo
volbéach do VUC. V intencii poukazat na $pecifické atributy komunélnych
volieb bola vo véeobecnosti hlavna pozornost venovana pravnej perspektive
a pri¢inam voli¢skej apatie.

Nasou ambiciou bolo naviest ¢itatela k uvedomeniu si zmyslu a podstaty
vyuzivania aktivneho volebného prava, pretoze obzvlast v modernej demok-
racii je samotny zdujem o participaciu akousi hybnou silou spolocenského
spektra, a predstavuje stimula¢ny mechanizmus rozvoja demokratického
zriadenia. Z dovodu jasnej pojmovej orientdcii v skimanej problematike
a uvedomovania si istych odli$nosti medzi neplatnym a prepadnutym hla-
som, bol priestor venovany ich teoretickym a vychodiskovym aspektom.
V ambicii zodpovedat otazku, ako volebny systém vplyva na prepadavanie
hlasov, resp. ktoré aspekty k tomuto fenoménu prispievaju a ¢i ma zmysel
pripisovat prepadnutym hlasom dolezitost v politickom spektre, sme na
priklade poslednych parlamentnych volieb v roku 2020 uskuto¢nili na
modelovych prikladoch prepocty ziskov politickych stran na mandaty
a navrhli mozné opatrenia, ktoré by mohli prispiet k eliminovaniu prepa-
davania hlasowv.

Klucovou bola aj problematika strategického hlasovania, ku ktorému
maju volici tendenciu inklinovat prave z d6vodu obavy prepadnutia hlasu,
na ¢o sme poukazali na priklade vi¢sinového volebného systému v nasich
podmienkach vo volbach do VUC.

Zaver publikacii bol venovany komunalnym volbam z pohladu ich pravnej
upravy a zaujimavostiam, v zmysle vzniknutia moznych patovych situacii,
vyplyvajicich z mechanizmu volby starostu. V kontexte voli¢ského hlasu
sme definovali pri¢iny nizkej miery participacie v uvedenom type volieb.

Problematika jednotlivych volieb a volebnych systémov je rozsiahlou
a nevycerpatelnou témou. Zvolit vhodny volebny systém mozno povazovat
za umenie politiky, pretoze vo vysledku budu vzdy dopady daného nasta-
venia urcité strany menej, alebo viac oslabovat, resp. posilnovat. Poslanim
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obsahového zamerania publikacie bolo prispiet k uvedomeniu si hlbsich
suvislosti medzi nastavenim volebného systému a skutoénym dopadom
voli¢ského hlasu v rozhodovacom procese. Pozornost sme upriamili aj na
isté slabiny, vyplyvajuce zo sucasnej upravy volebného systému, za icelom
vyvolat stimul k odbornej diskusii o moznych navrhoch, ktoré by svojou
podstatou prispeli k zvySeniu vahy voli¢ského hlasu.
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