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Na zaklade udajov z grafov je mozné vyvodit’ tieto slovné zavery pre jednotlivé oblasti dotaznika:
e Vhodnost’ (skladba) predmetov vzh'adom na profil absolventa

Vigsina $tudentov (41 %) hodnoti skladbu predmetov velmi pozitivne znamkou A. Dalsich 27 % $tudentov ju vnima pozitivne (B). Menej
priaznivé hodnotenie (C a D) uviedlo priblizne 27 % respondentov, pri¢om len mala Cast’ (5 %) si mysli, ze skladba predmetov je vel'mi slaba alebo
ju nevedia posudit’.

e Logicka postupnost’ a nadviznost’ predmetov

Najviac Studentov (34 %) vnima postupnost’ predmetov vel'mi pozitivne (A), a d’alsich 24 % ju hodnoti pozitivne (B). Priemerné hodnotenie (C)
dosiahlo 24 %, zatial’ ¢o nizku kvalitu (D alebo E) uviedlo menej ako 17 % respondentov. Hodnotenie F bolo zanedbatel'né.

e Obsah studijného programu reaguje na aktudlne poznatky

Obsah programu povazuje za vel'mi aktudlny 52 % $tudentov, ktori ho ohodnotili zndmkou A. Dalsich 21 % zvolilo znamku B, pri¢om 14 %
Studentov uviedlo priemernu uroven (C). Menej ako 13 % respondentov povazuje obsah za menej aktudlny alebo ho nevedelo posudit’.

e Moznost’ vyberu povinne volitenych predmetov rozvijajucich odbornu profilaciu

PribliZzne 28 % respondentov hodnoti moZnost’ vyberu povinne volite'nych predmetov najvysSou zndmkou A, pricom d’alSich 34 % ju oznacilo
znamkou B. Priemerné a slabsie hodnotenie (C, D, E) uviedlo dokopy priblizne 35 % Studentov, pri€om len mala Cast’ (3 %) nevie tuto moznost’
posudit’.

e Moznosti Studia odbornych predmetov v cudzom jazyku

Moznosti §tiidia odbornych predmetov v cudzom jazyku povazuje za vel'mi dobré 17 % respondentov (A) a d’alSich 24 % za dobré (B). Priemerné
hodnotenie C dosiahlo 28 %, no az 31 % respondentov uviedlo nizke hodnotenie (D a E). Tieto vysledky poukazuji na potrebu zlepsenia tejto
oblasti.

Na zéklade uvedenych vysledkov je mozné identifikovat’ viaceré oblasti, v ktorych by Studijny program mohol byt’ zlepSeny. Tu su konkrétne
odporucania na zlepSenie:



Je potrebné sa zamerat’ /posilnit’:

1. Logickd poStupnost a nadviznost predmetov

Problém: Menej nez polovica respondentov (34 %) hodnoti tito oblast’ najvyssim stupfiom kvality. Priemerné alebo slabsie hodnotenie (C, D)
uviedlo az 41 % Studentov.

Riesenie: Prehodnotit’ logické prepojenie predmetov v ramci $tudijného programu (iprava SP)
2. Obsah Studijného programu a jeho aktualnost

Problém: Napriek vysokej spokojnosti (52 % respondentov hodnotilo obsah A) niektori Studenti uvadzaju priemerné (C) alebo slabé hodnotenie
(D/E), ¢o naznacuje, Ze niektoré Casti obsahu nezohl'adiiujii aktudlne trendy a poznatky.

Riesenie: Pravidelne aktualizovat’ obsah Studijnych programov na zaklade vyvoja v danych oblastiach. Poskytnut’ viac prednasok vedenych
externymi odbornikmi.

3. Moznost vyberu povinne volitelnych predmetov
Problém: Priblizne 35 % Studentov povazuje tuto oblast’ za priemernt alebo slabt.

RieSenie: Rozsirit’ ponuku povinne volitel'nych predmetov. Zahrnit' medzi povinne volite'né predmety také, ktoré st prepojené s modernymi
technoldgiami alebo trendmi v danom odbore. Lepsie komunikovat’ moznosti vol'by predmetov.

4. Informovanost a technicka podpora studentov

Problém: V niektorych otazkach, napriklad v oblasti dostupnosti literarnych zdrojov alebo materidlneho zabezpe€enia, mohli byt naznacené
nedostatky.

Riesenie: Posilnit’ komunikaciu so §tudentmi cez informacné kanaly (web, e-mail, socialne siete), aby boli aktualne informovani o podmienkach
a moznostiach Stadia. Zabezpecit’ §irSiu dostupnost’ online zdrojov a u¢ebnic, najmi pre Studentov s externou formou Studia.

Vypracovala manazérka kvality FVP VS 27.aprila 2025, Sladkovicovo
PhDr. Zuzana Kulasikova, PhD.






